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1 Einleitung

Das Thema ,Sprachférderung im Vorschulalter® tritt seit dem schlechten Abschneiden
deutscher Kinder in internationalen Vergleichsuntersuchungen zunehmend in das Zentrum der
gesellschaftlichen und politischen Bildungsdebatte. Dabei besteht Ubereinstimmung darin, dass
Kindertageseinrichtungen eine besondere Bedeutung bei der Unterstlitzung der sprachlichen
Entwicklung von Kindern — sei es mit deutscher oder anderer Muttersprache — zukommit.

Auch im Freistaat Sachsen berichten die Kinder- und Jugendarztlichen Dienste der
Gesundheitsdmter alarmierende Zahlen von Kindern, die in Sprachscreenings auffallig werden
(Stadt Leipzig-Gesundheitsamt, 2008 und Gesundheitsamt Dresden, 0.J.). Dies, gemeinsam mit
einem hohen Stellenwert, den das Land Sachsen der sprachlichen Bildung im Elementarbereich
einrfAumt (vgl. Sachsisches Staatsministerium fir Soziales, 2006), hat das s&chsische
Landesjugendamt Anfang 2007 dazu bewogen, das Modellprojekt ,Sprache férdern - Erprobung
und Multiplikation von Methoden der Sprachférderung” auszuschreiben. Die Projektlaufzeit
betragt 4 Jahre, Beginn war der 1.10.2007.

Trager des Projekts ist das Berufsbildungswerk Leipzig fir H6r- und Sprachgeschadigte
gGmbH (BBW Leipzig), eine diakonische Einrichtung, die neben der Berufsausbildung hér- und
sprachgeschadigter Jugendlicher auch die Tragerschaft von 10 Kindertageseinrichtungen
ausubt (fur weiterfiihrende Informationen siehe www.bbw-leipzig.de).

Die Arbeit des Projekiteams wird von einem Beirat begleitet, der sich aus Vertretern
verschiedener sachsischer Ministerien und anderer Institutionen zusammensetzt (vgl. Anhang
14). Wissenschaftlich begleitet wird das Projekt ,Sprache férdern* vom ,Bielefelder Institut fiir
frihkindliche Entwicklung und Intervention e.V.“ unter der Leitung von Univ.-Prof. Dr. Hannelore
Grimm (www.bielefelder-institut.de).

Das Modellprojekt umspannt einen Zeitraum von vier Jahren (10/07-09/2011) und gliedert sich
in vier Projektphasen: (1) die Analyse des IST-Zustandes, (2) die Phase der Konzept-
entwicklung (Foérderkonzept und entsprechendes Fortbildungskonzept, Evaluationskonzept),
(3) die Praxisphase, in der die Erzieherlnnen fortgebildet und die Verhaltensstrategien im Alltag
erprobt werden und (4) die Evaluationsphase, in der die Wirksamkeit des Vorgehens Gberprift
wird.

Im Folgenden werden die Ergebnisse des ersten Projektbausteins — der Ist-Analyse —
zusammenfassend dargestellt. Die Ist-Analyse wurde der konzeptionellen Arbeit vorangestellt,
um zu ermitteln, welche Sprachférderaktivitaten in den Modellkitas tatsédchlich stattfinden, wie
sich die realen Gegebenheiten in Kindertagesstatten darstellen und welche Kompetenzen die
Beteiligten mitbringen. Eine Kenntnis dieser Ausgangslage ist von Néten, um die Inhalte der
vorgesehenen Erzieherlnnen-Fortbildungsreihe bedarfsorientiert zu gestalten. Wir danken an
dieser Stelle allen beteiligten Erzieherlnnen aus den sechs fir das Projekt ausgewahlten
Modelleinrichtungen (vgl. Anhang 1) fir ihre groBe Bereitschaft, uns Einblick in ihren

Projekttrager: BBW Leipzig fiir Hor- und Sprachgeschadigte gGmbH
geférdert durch den Freistaat Sachsen



Arbeitsalltag zu gewahren und uns Auskunft Gber ihre Einstellungen und Kenntnisse zur
Sprachférderung im Kindergarten zu geben.

Far weiterflUhrende und aktuelle Informationen zum Landesmodellprojekt siehe www.sprache-
foerdern-sachsen.de

2 Ausgangslage und Ziele des Projekts

Dass sprachliche Férderung, soll sie denn Kindern einen guten Start in das schulische Leben
und Lernen ermdglichen, méglichst friihzeitig im Vorschulalter einsetzen muss, ist in der
aktuellen Bildungsdebatte unumstritten. Uber die Frage, auf welche Weise eine erfolgreiche
Sprachférderung in vorschulischen Einrichtungen am besten gelingen kann, herrscht indes in
der Fachwelt noch Uneinigkeit. Das Spektrum der Méglichkeiten reicht vom Einsatz spezifischer
Sprachférderprogramme, die durch externe Fachkrafte fur (Teil-)Gruppen von Kindern zu
bestimmten Zeitpunkten durchgefihrt werden, bis zu vergleichsweise unspezifischen Hinweisen
zur Verbesserung des sprachlichen Anregungsgehaltes im Kindergartenalltag, z.B. in Form von
Broscharen.

Das Landesmodellprojektes ,Sprache férdern“ positioniert sich insofern klar, als es sich nicht
als Uberbringer oder Fortbilder zu bestimmten Sprachférderprogrammen  oder
Materialsammlungen versteht, sondern den inhaltlichen Schwerpunkt auf die Schulung der
Handlungskompetenz der Erzieherln legt. Anliegen des Projekis ist es, die Sprachférder-
kompetenz von Erzieherlnnen so auszubauen, dass allen Kindern einer Kindertageseinrichtung
bestmdgliche sprachliche Entwicklungschancen geboten werden. Sprachférderung wird damit
zu einem im Kindergartenalltag verwurzelten, integralen Anteil des Handelns. Das Projekt setzt
dabei methodisch u.a. auf die Schulung einer gezielten Anwendung intuitiver Sprachlehr-
strategien und der Verbesserung der sprachbezogenen Selbstreflexion der Erzieherlnnen.
Damit wird ,das Kénnen“ der Erzieherln (= ihre Handlungskompetenz im Bereich der
Sprachférderung) zum Dreh- und Angelpunkt des Projektes.

Folgende Teilziele werden im Projekt verfolgt:

(1) Beobachten: Die Erzieherlnnen sollen auf den Sprachstand und das Sprachverhalten
der Kinder sensibilisiert werden. Das Projekt unterstitzt die Einfihrung bzw. systemati-
sche Nutzung von Sprachbeobachtungen und -dokumentationen.

(2) Erkennen: Erzieherlnnen sollen erkennen kénnen, wann bestimmte sprachliche Meilen-
steine vom Kind nicht erreicht werden (= erhdhtes Risiko). Das Projekt unterstitzt die
Erzieherlnnen in ihrer Aufgabe, geféhrdete Kinder identifizieren zu kénnen.

(3) Informationsfluss: Auf der Basis ihrer systematischen Beobachtungen und ihres Fach-
wissens soll die Erzieherln das Gesprach mit den Eltern und anderen Beteiligten
suchen, um eine bestmdgliche Unterstitzung der sprachlichen Entwicklung jedes Kin-
des zu ermdglichen und ggf. eine Abklarung durch Fachkrafte anzuregen. Das Projekt
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will die Sicherheit und Kompetenz der Erzieherlnnen auf dem Gebiet der Gesprachsfiih-
rung/Elternberatung starken.

(4) Sprache férdern: Die Erzieherlnnen sollen kompetente Sprachférderer werden, d.h.
kenntnisreich, systematisch und selbstreflektierend Sprachférderung betreiben. Dabei
soll Sprachférderung als alltagsimmanente, sich durch alle paddagogischen Bereiche und
Alltagsaufgaben durchziehende Aufgabe verstanden werden, als "Querschnittsaufgabe
des Kita-Alltags" (Jampert et al., 2006:42).

Ein weiteres Ziel des Projektes liegt im Ausbau der Angebote zur Elternbildung. Weil die
Verantwortung fir den Erwerb der Schlisselkompetenz Sprache nicht allein in den Handen der
Einrichtung, sondern zu groBen Anteilen beim Elternhaus liegt, sollen die Erzieherlnnen den
Eltern bei allen Fragen zur Eltern-Kind-Kommunikation als kompetente Ratgeber zur Seite
stehen. Kindergarten und Eltern sollen im Bezug auf Sprachférderung eine aktive Partnerschaft
leben.

SchlieBlich zielt das Projekt auf den Ausbau tragfahiger Netzwerkstrukturen ab, d.h. die
Einrichtungen sollen darin unterstltzt werden, bestehende Kooperationen zu aktivieren und
auszubauen, sowie neue Partner zu gewinnen. Kooperationen kdénnen dabei sowohl mit
anderen Bildungseinrichtungen (z.B. Bibliothek, Grundschule, VHS, Familienbildungsstatten
etc.) eingegangen werden, als auch mit medizinischen und therapeutischen Fachkréaften (z.B.
Logopadinnen, Kinderarztinnen) sowie anderen Partnern - wie Krankenkassen oder Vereinen.

3 Zielsetzung der Ist-Stand-Analyse

Aus dem Anliegen, Verdnderungen bzw. Entwicklungen in einer laufenden Einrichtung
anzuregen, ergibt sich die Notwendigkeit einer Ist-Stand-Analyse, um nicht am Bedarf der
Beteiligten vorbei zu planen. Diese Zustandsbeschreibung erfordert im vorliegenden Fall eine
genaue Beobachtung und Erfassung dessen, was an Sprachférderarbeit in den sachsischen
Kindertageseinrichtungen bereits geleistet wird. Es gilt dabei, sehr verschiedene Aspekte der
real gegebenen Situation in den Einrichtungen in Erfahrung zu bringen und Informationen zu
sammeln, die fur die Entwicklung des Foérderkonzepts und des damit zusammenhangenden
Fortbildungskonzepts sowie fur die Planung der Wirksamkeitstberprifung erforderlich sind:

e Bisheriges Vorgehen: Welche Methoden der Sprachbeobachtung, —dokumentation und
Sprachdiagnostik werden verwendet? Auf welche Weise wird Sprachférderung betrieben?

e Organisatorische Rahmenbedingungen: Wie sind die realen personellen, materiellen, zeitli-
chen und raumlichen Gegebenheiten vor Ort und die verfligbaren Ressourcen
einzuschatzen?

e Die Person der ErzieherIn: Mit welchen Menschen — samt ihrem Vorwissen, ihren Fahigkei-
ten, Einstellungen, Bedirfnissen etc. — wird gearbeitet?

e Die Kinder: Wie setzen sich die Kindergruppen zusammen (z.B. hinsichtlich Alter, Mutter-
sprache)?
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Die Ist-Stand-Analyse zielt bei der Beantwortung der o0.g. Fragen nicht auf eine umfassende,
vergleichende Analyse ab, sondern ist explizit zum Zweck der Exploration und
Hypothesengenerierung vorgenommen worden. Daher ist ein GroBteil der erhobenen Daten
qualitativer Natur.

Zusammenfassung: Per Ist-Stand-Analyse sollen (1) quantitative Daten (ber formale und
strukturelle Gegebenheiten in den Kindertagesstatten (Daten zu den Kindern und den
Erzieherlnnen) gewonnen werden, die als Grundlage fiir die Erstellung des Evaluationsdesigns
und die Organisation der Fortbildungen benétigt werden, und (2) explorative, qualitative Daten
gewonnen werden zur Auswahl der inhaltlichen Schwerpunkte im Férder- und Fortbildungs-
konzept.

4 Methodisches Vorgehen

Die im nachfolgenden Ergebnisteil dargestellten Daten speisen sich aus drei Informations-
quellen: (1) den Konzeptionen, (2) einer Befragung der Erzieherlnnen per Fragebogen im
Winter 2007 (,Erstbefragung“) und (3) Hospitationen in allen sechs Modelleinrichtungen im
Frihjahr 2008.

Aus den Konzeptionen wurden die Prinzipien und Leitlinien der padagogischen Arbeit mit den
Kindern sowie organisatorische und strukturelle Details entnommen. Das Vorgehen bei der
Befragung und den Hospitationen wird im Folgenden erlautert.

4.1 Erstbefragung der Erzieherlnnen der Modelleinrichtungen

Die Kontaktaufnahme zwischen dem Projekiteam und den Modelleinrichtungen erfolgte im
November/Dezember 2007. Die beiden Projektmitarbeiterinnen besuchten reihum die
Einrichtungen und stellten sich sowie das Projekt vor.

Durchfiihrung und Stichprobe: Um die Erzieherlnnen zeitnah in das Projekt einzubeziehen,
wurde allen Anwesenden im Anschluss an die Projektvorstellung im Rahmen der
Erstinformationsveranstaltungen (N=81 Personen) ein Fragebogen ausgeteilt, den die
Teilnehmerlnnen unmittelbar ausfillten und zurtickgaben (Ricklaufquote 100 Prozent). Es ist
anzumerken, dass auch einige Hortmitarbeiterlnnen an der Veranstaltung teilnahmen, nicht nur
Erzieherlnnen aus dem Krippen- und Kindergartenbereich.

Aufbau des Fragebogens: Es wurden geschlossene und offene Fragen zu folgenden Themen-
bereichen gestellt (Fragebogen im Original vgl. Anhang 2).

o Angaben zur Person

o Meinungen zur Sprachférderung und zum Sprachférderbedarf im Allgemeinen

o Einschatzung der eigenen Vorkenntnisse und Erfahrungen zum Thema Sprachférderung
o Kita-interne Absprachen zum Modellprojekt

o Erwartungen und Bedenken zum Modellprojekt

J Bewertung der eigenen Motivation und Ressourcen
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Auswertung und Datenaufbereitung: Die Erstellung des Fragebogens erfolgte mit Hilfe der
Software ,Questor” (von Blubbsoft GmbH), mit der die Daten digital erfasst und anschlieBend
deskriptiv-statistisch analysiert wurden. Die Antworten auf die offenen Fragen wurden von einer
Projektmitarbeiterin thematisch kodiert, zu Kategorien zusammengefasst und wenn mdglich
quantifiziert. Bei zwei offenen Fragen wurde auf die Quantifizierung verzichtet und stattdessen
exemplarische OriginalduBerungen zitiert (vgl. Anhang 13).

Ein Kurzbericht der Ergebnisse — bestehend aus zusammenfassenden Grafiken — wurde den
Modellkindertagesstatten im Frihjahr 2008 Ubersandt. Die Einrichtungen wurden eingeladen,
die Ergebnisse im Kollegenkreis zu besprechen mit dem Ziel, die inhaltliche Diskussion
zwischen Projektteam und Einrichtungen anzuregen. Bei einem Leiterinnentreffen im Mai 2008
wurden die Rickmeldungen und Fragen der Erzieherlnnen mit dem Projektteam diskutiert.

4.2 Hospitationen

Zeitlicher Umfang der Hospitationen: Die Hospitationen fanden im Zeitraum von Ende Februar
bis Anfang Mai 2008 statt. In 5 der 6 Modell-Kindertagesstatten besuchten die beiden
Mitarbeiterinnen des Projektteams die Einrichtung zusammenhéangend an 2,5 Tagen. In einer
Einrichtung wurde aus personellen und organisatorischen Griinden die Hospitation bei gleichem
Gesamtstundenvolumen Uber 4 Tage \verteilt. Zusammen hospitierten die beiden
Mitarbeiterinnen durchschnittlich 47 Stunden pro Kindertagesstatte und damit insgesamt 282
Stunden.

Inhalt und Ablauf der Hospitationen: Wé&hrend des Aufenthalts in der Einrichtung sollten
einerseits Beobachtungen durchgefiihrt (vgl. 4.2.3), andererseits Interviews mit den Leiterinnen
und einigen Erzieherlnnen geflhrt werden (vgl. 4.2.2). DarlUber hinaus wurden von den
Leiterinnen einzelne strukturelle Daten erfragt und die Ausstattung der Raume betrachtet (vgl.
4.2.1).

Um Antworten auf die verschiedenen Fragestellungen der Hospitation zu erhalten, wurden fir
alle drei Bausteine entsprechende Instrumente erstellt und eingesetzt (vgl. Anhang 3-12).
Insgesamt wurden 25 leitfadengestitzte Interviews geflihrt, 29 Erfassungsbégen und 116
Beobachtungsbdgen ausgefulit.

Zum Abschluss des Hospitationsbesuches wurde dem gesamten Team eine Art
,<Abschlussrunde” angeboten: In dieser meldete das Projektteam erste Eindrucke rick, doch
gab es auch Raum fur Ruckmeldungen und Fragen der Kindertagesstatten zu den
Beobachtungen. Dies wurde teilweise lebhaft genutzt. Diese Abschlussgesprache dauerten ca.
60 bis 90 Minuten.

Datenaufbereitung und Auswertung: Alle Beobachtungssequenzen, Aussagen aus den
leitfadengestitzten Interviews, Checklisten zur Raumnutzung und Materialverwendung wurden
thematisch geclustert bzw. kategorisiert. Ergebnis ist ein Raster mit Auswertungskategorien
zum Themenkomplex Sprachférderung. Anhand dessen werden ab Kapitel 7 die qualitativen
Ergebnisse beschrieben und interpretiert.
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Instrumente
Hospitationen

—

e Erfassungsbogen N [ Leitfadengestiitzte I 4 Beobachtungsbogen )

Interviews
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e Erzieher e Leiterinnen Interview Sprachllcfhen Fehlern
e Checkliste Raume e Erzieherlnnen Interview e Sprachférderlicher Alltag

Mehrsprachige Kinder /

- NS N

Abbildung 1: Uberblick tiber die Instrumente der Hospitationen

4.3 Erfassungsbégen

Zeitpunkt der Durchfihrung: Die Erfassungsbégen wurden im Anschluss an das
Leiterinneninterview ausgefillt. Teilweise hatte das Projekiteam bereits Voreintragungen aus
den Kitakonzeptionen vorgenommen. Bei den erfassten Inhalten handelt es sich vorrangig um
Strukturdaten (vgl. Kapitel 5).

Aufbau der Instrumente: Es wurden 4 Erfassungsbbégen (vgl. Anhang 3-6) mit folgenden
Inhalten erstellt:

o Einrichtungsstruktur: Gruppenanzahl, Alterszusammensetzung der Kinder in den
jeweiligen Gruppen, Personalschlissel fir die Gruppen, thematische Ansprechpartner
(Projekt: ,Sprache férdern®, Qualitédtsentwicklungsprozess, Elternarbeit)

o Kinder: Angaben zu Kinderanzahl und deren Geburtsjahrgangen, gesprochene Mutter-
sprachen, Anzahl der Integrativkinder

o Erzieherlnnen: Altersstruktur, Arbeitszeit in Wochenstunden, Qualifikationen

J Checkliste Raume: Buch- und Spielmaterialien und deren Zugénglichkeit, Verwendung

von Symbolik, Wandgestaltung, Vorhandensein und Ausstattung thematischer Ecken

Datenbasis: Insgesamt wurden 29 Bdgen ausgefillt (6x zur Kita-Struktur, 6x zu den Kindern, 1x
Erzieherlnnen, 17x Checkliste Raume).
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4.3.1 Interviewleitfaden

Durchfihrung: Die Gesprache mit den Erzieherlnnen wurden zu Ruhe- und Randzeiten
(Uberwiegend in der Mittagspause) meistens als Einzelinterviews durchgefiihrt und dauerten
jeweils ca. 45-60 Minuten. Es war dabei nicht das Ziel, alle Erzieherlnnen einer Modellkita zu
befragen, sondern es wurden nur exemplarische Gesprache geflihrt, um Informationen
erganzend zu den Beobachtungen zu erfragen. Weiterhin wurde ein ausfuhrliches Interview mit
jeder Einrichtungsleiterin gefiihrt, das ca. 60 Minuten dauerte.

Aufbau der Instrumente: Die beiden halbstandardisierten Gesprachsleitfaden (einer fir die
Leiterinnen und einer fir die Erzieherlnnen) sind in ihrer Erhebungsform den
Jeitfadengestitzen Experteninterviews® (Liebold & Trinczek, 2002: 33) zuzuordnen. Ziel des
Leiterin-Interviews war in erster Linie das Erheben von organisatorischem Hintergrundwissen
und Rahmendaten, welche im weiteren Sinne das Feld der Sprachférderung beeinflussen. Ziel
der Gesprache mit den Erzieherlnnen war ,hre Perspektive auf das Handlungsfeld
[...Sprachférderung], ihre zugrunde liegenden Orientierungen und Handlungsmuster
aufzudecken® (ebd.: 58).

Im Einzelnen wurden u.a. folgende Inhalte erfragt (vgl. Anhang 7, Anhang 8):

J Leiterin-Interview: Fragen zu Formen von Elternarbeit in der Kindertagesstatte, zu
Informationswegen in der Kindertagesstatte (Formen und Umfange von
Dienstberatungen), Art der Zusammenarbeit mit Grundschulen und anderen
Netzwerkpartnern etc.

o ErzieherIn-Interview: Nachfragen und Angaben zur bisherigen Sprachférderung in der
Gruppe, zur inhaltlichen Themenarbeit, zum Umgang mit sprachlichen Auffalligkeiten bei
den Kindern, zu Erfahrungen und Handhabung von Entwicklungsbeobachtung und
Dokumentation, zum Umgang mit mehrsprachigen Kindern etc.

Datenbasis: Es wurden 6 Leiterinnen und 19 Erzieherlnnen interviewt. Pro Einrichtung wurden
zwischen 2 und 5 Erzieherlnnen befragt.

4.3.2 Beobachtungsbégen

Durchfihrung: Es wurden gezielte Beobachtungen durchgefuhrt, die anders als
Zufallsbeobachtungen u.a. durch eine konkrete Fragestellung, die Verfolgung eines Klar
definierten Zieles, einen festgelegten Beobachtungsrahmen (Zeit, Ort), sowie die
Dokumentation und Reflektion der Ergebnisse gekennzeichnet ist (vgl. Stratz & Demandewitz,
2005). Die Beobachterinnen gingen einzeln in die verschiedenen Gruppen. Jede Gruppe sollte
mindestens einmal durch eine Mitarbeiterin des Projektteams beobachtet werden. Diese
Vorgabe konnte in 5 von 6 Kindertagesstatten insofern erweitert werden, dass beide
Hospitantinnen in  jeder Gruppe Beobachtungen durchgefihrt haben. Weitere
Beobachtungsvorgaben  waren, dass sowohl  Kinderkrippengruppen als  auch
Kindergartengruppen beobachtet und méglichst viele verschiedene Situationen Uber den Kita-
Tagesablauf miterlebt werden sollten (vgl. Tabelle 1).
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Geplant war eine nicht-teiinehmende Beobachtung durch die Projekimitarbeiterinnen. Sie
sollten méglichst Distanz wahren, wenig am Geschehen beeinflussen bzw. unbeteiligt agieren.
Dieser Anspruch konnte nicht durchgangig erflllt werden, weil sich einerseits die Kinder von
sich aus mit Spielanfragen an die Beobachterinnen wandten, die einzuddmmen einiges
Geschick erforderte - und andererseits gerade in Anfangs-(Beobachtungs-)Situationen ein
freundlicher Dialog mit der Kindergruppe ,eisbrechend” wirkte.

Tabelle 1: Beobachtungssituationen im Tagesablauf

Beobachtete Situationen (vereinfacht zeitlich abfolgend im Kitaalltag aufgezahlt):

BegriiBung und Ankommen der Kinder, Gruppenaufteilung nach dem Friihdienst
Frihstlick

Freispiel drinnen / drauBen bzw. Gruppenspaziergange

wechselnde thematisch - padagogische Angebote (z.B. Osterbasteleien, Sport)
oder Sonderaktivitdten (siehe nachstehende Angebote im unteren Kasten)
Ubergang und Vorbereitung zum Mittagessen

Mittagsmabhlzeit

Durchfihrung Sprachférderprogramm

Ubergang und Vorbereiten zur Mittagsruhe

Aufstehen aus der Mittagsruhe und Aufraumen

Vorbereitung und Durchfihren des Vespers

Freispiel drinnen oder drauB3en

Gruppenaufteilung, Ubergang in Spatgruppe

Abholung der Kinder

Spatdienst

Beobachtete Sonderaktivitiaten

Beobachtete Sonderaktivitaten:
e Vorschulaktivitaten: Besuch einer Grundschule, mobile Experimentierwerkstatt,
Vorschulangebot in Kita
e Besuch Freiwillige Feuerwehr
e Besuch Stadtbibliothek mit thematischem Fokus
e Englischkurs

Aufbau der Instrumente: Es wurden vier verschiedene Beobachtungsbdgen entwickelt (vgl.
Anhang 9-12), deren Inhalte in Tabelle 2 aufgeflihrt sind. Die Beobachtungen erfolgten nicht
nach strengen Schemata, sondern teilstrukturiert mit hinreichend offenen Beobachtungs-
kategorien.
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Tabelle 2: Die Beobachtungsbégen
Beobachtungsbogen Beobachtungsinhalte

Sprachmodell der ErzieherlIn: z.B. Lautstarke, Stimme, Deutlichkeit,
Redegeschwindigkeit, spricht sie dem Kind angemessen -
altersgerecht, verwendet sie Wiederholungen

Umgang mit Fehlern der Kinder: | z.B. Reaktionen der Erzieherln auf sprachliche
Fehler der Kinder (lautlich, grammatisch, lexikalisch)

Sprachférderliches in z.B. Welche Rolle spielt Sprache in den beobachteten
Alltagssituationen: Situationen? Wie und wann gestaltet sich Kind-Kind- und
Erzieher-Kind-Kommunikation? Welche Situationen und
Materialien werden zur Sprachférderung genutzt?

Umgang mit mehrsprachigen Was lasst sich im Umgang mit mehrsprachigen Kindern in
Kindern: der Kindertagesstatte beobachten? Wird z.B. besonders
auf das DAZ-Kind eingegangen?

Wird die Muttersprache mit eingebunden?

Werden Materialen in der Muttersprache einbezogen?

Datenbasis: Es wurden 116 Beobachtungsbdgen ausgefillt, davon 38x Sprachmodell, 5x
Fehlerumgang, 47x Sprachférderliches im Alltag sowie 5x Umgang mit mehrsprachigen Kindern
sowie 10 Zusatzbdgen in unstrukturierter Form zum Erfassen weiterer Sonderinformationen.

5 Ausgewadhlte Ergebnisse zur Struktur der Einrichtungen

In nachstehenden Tabellen sind die strukturellen Eckdaten der 6 Modellkindertagesstéatten
aufgeschlisselt, die den Erfassungsbégen enthommen wurden. Aus

Tabelle 3: Lage und Tragerschaft der Einrichtungen) geht unter anderem eine Gleichverteilung
der Einrichtungen Uber die séchsischen Regierungsbezirke sowie Uber die regionalen Rdume
(stadtisches / landliches Gebiet) hervor. Betrachtet man die Tragerschaft findet man wiederum
eine Gleichverteilung von freien wie kommunalen Tragern.
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Tabelle 3: Lage und Tragerschaft der Einrichtungen

Modellstandort Dresden Leipzig Marien- Melte- Plauen Steinigt- Gesamt

berg witz wolmsdorf

Regierungsbezirk

Chemnitz X X 2
Dresden | x X 2
Leipzig X X 2

Regionaler - /
Urbaner Raum

GroBstadtisch | x X 2
Mittel - Kleinstadtisch X X 2
Landlich X X 2
Tragerschaft
kommun. | x X X 3
Tragerschaft
freie Tragerschaft X X X 3

Tabelle 4 informiert Uber die Gr6Be der Einrichtungen, d.h. die Gruppenanzahl, die Zahl der
Mitarbeiterlnnen sowie die Anzahl der betreuten Kinder. Die Modellkitas unterscheiden sich
zum Teil erheblich in der EinrichtungsgréBe durch verschiedene Betreuungszahlen. So
kimmern sich in der kleinsten Kindertagesstatte in Meltewitz beispielsweise drei Erzieherlnnen
in drei Gruppen um 29 Kinder; in der gréBten Kindertagesstatte (Marienberg) betreuen 28
Erzieherlnnen plus Zusatzkraften 174 Kinder in 14 Gruppen.

Tabelle 4: Erzieherlnnen- und Kinderanzahl in den Einrichtungen

Modellstandort Dresden Leipzig Marien- Melte- Plauen Steinigt- Gesamt
berg witz wolmsdorf

Erzieher 7 7 28 3 12 12 69

Zusatzkrafte nein ja ja nein ja ja

Kinderzahl 60 42 174 29 84 104 493

Gruppenanzahl 4 3 14 3 6 7 37

Die Anzahl an padagogischem Fachpersonal pro Einrichtung hangt mit dem in der Einrichtung
festgelegten Stundenvolumen fir die einzelnen Erzieherlnnen und dem gesondertem
Personalbedarf bei Integrationseinrichtungen zusammen. Wahrend in vier Einrichtungen
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Zusatzkrafte beschaftigt sind (Praktikantlnnen, Zivildienstleistende, FSdler), stehen 2
Einrichtungen keine zusétzliche Hilfe zur Verfligung.

In diesem Zusammenhang finden Sie in Abbildung 2 die vertraglich festgelegte Arbeitszeit der
Erzieherlnnen. Das zu 62% vorgefundene Modell ist das der 30-32-Stundenwoche. Das
,Vollzeitmodell“ der 40-Stundenwoche ist zu einem Flnftel vorzufinden. Damit gibt es in den
Modelleinrichtungen etwas mehr Vollzeitvertrédge als im ,ostdeutschen® Durchschnitt von 17%
(Beher, 2007: 37)'. In den Kombinationen Erzieherinnen/Zusatzkréifte konnte eine groBe
sprachférderliche Relevanz beobachtet werden (vgl. 7.2.3).

Wieviele Wochenstunden arbeiten Sie? (N=69)

70% - 62%
60%
50%
40%

Prozent
30% 20%
20% 13%

0%

<10Std. 10-19 Std. 20-29 Std. 30-39Std. 40 Std.

Stundenanzahl

Abbildung 2: Stundenumfang in Wochenstunden der Erzieherlnnen

Zwei weitere grundlegende Unterschiede der Einrichtungen bestehen in der Betreuung von
Integrationskindern (zwischen 0% und 25%) und mehrsprachig aufwachsenden Kindern bzw.
Kindern mit Migrationshintergrund (zwischen 0% und 33%). Vor allem die Modellkita in Plauen
sieht fir sich in der padagogischen Arbeit mit Integrationskindern einen Arbeitsschwerpunkt.
GroBe padagogische Anforderungen fir die Arbeit mit mehrsprachigen Kindern wird an die
beiden groBstadtischen Modellkitas in Dresden und Leipzig gestellt (vgl. Tabelle 5).

Tabelle 5: Anzahl mehrsprachiger Kinder und Integrativkinder

Modellstandort Dresden Leipzig Marien- Melte- Plauen Steinigt- Gesamt

berg witz wolmsdorf
Mehrsprachige 20 5 13 0 3 0 41
Kinder 33,3% 11,9% | 7,5% 0% 3,4% 0% 8,3%
Integrativkinder 0 0 5 0 21 4 30
0% 0% 2,3% 0% 25% 6,1% 6,1%

! Das DJI berichtet vom generellen Trend einer Abnahme der Vollzeitbeschaftigung bei Erzieherlnnen im Kita-
Bereich in den letzten 5 Jahren.
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6 Ausgewihlte Ergebnisse aus der Erstbefragung der Erzieherinnen 2

6.1 Alter, Ausbildung und Berufserfahrung

Bei den befragten Erzieherlnnen (Erstbefragung) handelt es sich um eine dem Berufsabschluss
nach homogene Gruppe (Abbildung 3). 91% sind staatlich geprifte Erzieherlnnen.

Frage 34: Welchen Berufsabschluss haben Sie? (N=76)

91%
70
60
50
40
301

20+
3% 4% 3%

& So; Hea S
2/8/78,-,}] 2 S%éda Ons 17:0@8
Q .
Stagy, o 9094, i

Abbildung 3: Berufsabschluss

Frage 35: Wieviele Jahre arbeiten Sie schon im
Kindergarten? (N=74)

<2 Jahre
> 20 Jahre 18%

60%

2-10 Jahre
7%

11-20 Jahre
15%

Abbildung 4: Berufstatigkeit in Jahren

Fast zwei Drittel der Erzieherlnnen sind seit Uber 20 Jahren in der Kindertagesstatte tatig (vgl.
Abbildung 4), nochmals 15% mehr als 10 Jahre. In Verbindung mit der Tatsache, dass Uber

2__Die Resultate des oben vorgestellten Fragebogens wurden fiir die Ergebnisdarstellung aus Griinden der
Ubersichtlichkeit und ihrer thematischen Nahe zueinander neu geordnet. Deshalb sind die Fragenummerierungen zu
groBen Teilen nicht chronologisch.

.N“ist die Gesamtzahl der Fragebégen, die in die Auswertung dieser Frage eingeflossen sind. Diese Zahl ist
aufgrund von partiellen Ausfillfehlern oder Auslassungen durch die Befragten nicht immer gleich. Wenn Uber einer
Abbildung ,Mehrfachnennungen méglich” steht, dann ergibt die Summe aller Antworten nicht mehr 100 Prozent.
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50% der Erzieherlnnen alter als 45 Jahre sind (vgl. Abbildung 5), kann von einer groBen
Berufserfahrung ausgegangen werden. Diese birgt groBes Potential in sich, verweist
andererseits jedoch auf die Tatsache, dass die Ausbildung der Erzieherlnnen schon etliche
Jahre zurtckliegt und sich das Wissen Uber Sprache, Sprachentwicklung und Sprachférderung
seitdem stark gewandelt hat.

Frage 33: Wie alt sind Sie? (N=74)

<25 Jahre

5% 25-35 Jahre
12%

>55 Jahre
7%

44%

Abbildung 5: Alter

36-45 Jahre
32%

6.2 Meinungen zur Sprachférderung im Allgemeinen und zum Sprachférderbedarf aus
Sicht der Erzieherlnnen

Die erste Frage, die den Erzieherlnnen im Fragebogen gestellt wurde, beinhaltet die subjektive
Wichtigkeit von Sprachférderung. Erwartet hoch finden 93% der Befragten Sprachférderung
allgemein wichtig bis sehr wichtig (Abbildung 6).

Frage 1:Ist es lhrer Meinung nach wichtig, bewusst Sprachférderung zu
betreiben? (N=74)

100% 81%
80%
60%
40%

12

20% 0% 3% 4% =
d

0%+ -
1= gar nicht 2 3 4 5=sehr
wichtig wichtig

Skala: "gar nicht wichtig" bis "sehr wichtig"

Abbildung 6: Bedeutung von Sprachférderung

Die Antwort auf die Frage, wer diese Férderung Ubernehmen soll (Abbildung 7) variiert und
spiegelt méglicherweise die Pluralitat des Wortverstandnisses ,Sprachférderung” wider. Je nach
dem, ob in Sprachférderung eher eine ReparaturmaBnahme oder eine den Alltag
durchdringende, natirliche Anregung gesehen wird, werden entweder starker Erzieherlnnen
und sprachtherapeutisches Fachpersonal oder die Eltern als verantwortlich angesehen.
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Frage 4: Wer soll Ihrer Meinung nach Sprache férdern?
(Mehrfachnennungen méglich - Berechnung bezogen auf 76 Fragebdgen)

100%-
79%

72%

80%-
60%-
40%-

20%

Abbildung 7: Verantwortliche fir Sprachférderung

Ein weiterer Themenkomplex betrifft die Frage nach der subjektiv erlebten Préavalenz von
Sprachauffalligkeiten (Frage 5): Gibt es heute mehr Kinder, die Sprachférderung bedirfen?
Wenn ja, woran liegt das ihrer Meinung nach? (vgl. Abbildung 8). Kénnen sie Einfluss darauf
nehmen? (Frage 7). Tatsachlich bejahen knapp 85% der Befragten, dass die Zahl
sprachauffélliger Kinder zugenommen habe, 7% verneinen dies, 9% kdénnen es nicht sagen. Als
Hauptgriinde werden vor allem eine undifferenzierte Mediennutzung und eine allgemeine
Kommunikationsarmut in den Familien gesehen (vgl. Abbildung 8). Wahrend 36% der Befragten
der Auffassung sind, dass sie das andern bzw. darauf Einfluss nehmen kénnen, sind sich 54%
nicht sicher und 10% der Meinung, dass sie keine Einflussméglichkeiten haben, diesen
Veranderungen entgegenzuwirken.

Frage 6: Woran liegt das lhrer Meinung nach?
(offene Frage mit 159 Nennungen - kategorisiert)

weniger Geschwisterkinderi 2%
mangelnde Kompetenzen der Eltern 3%
Sonstiges "—l 8%

Wirtschaftliche Situation, soziales Milieu

Zeitmangel in Familien

_’—l 10%
"—l 16%

1 29%

Kommunikationsarmut i.d. Familien ‘
Medien ) 33%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Abbildung 8: Vermutete Ursachen fir zunehmende Sprachauffalligkeiten

SchlieBlich wurde ein Meinungsbild der Erzieherlnnen erhoben, wie sie glauben, dass man
Sprache bei Kindergartenkindern férdern kénne — sowohl was die Form der Férderung als auch
die verwendeten Methoden und Materialien angeht. Kleingruppenarbeit und Elternkursen wird
insgesamt nur eine geringe Wirksamkeit zugebilligt, am stérksten favorisieren die Befragten
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eine Einbettung von Sprachférderung in den Kita-Alltag (vgl. Abbildung 9). Hier qilt es zu
bedenken, dass den Befragten unmittelbar vor der Befragung das Landesmodellprojekt
vorgestellt wurde, so dass hier moglicherweise eine Antwortrichtung suggeriert wurde.

Frage 21: Wie kann ihrer Meinung nach Sprache am wirkungsvolisten
gefordert werden? (N=44)

D 89%

=S

im Kita-Alltag
in Kleingruppen %
durch Elternkurse 5%

keine Meinung dazu 0 0%

anders 0 0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 9: Einschatzung der Wirksamkeit verschiedener Sprachférderansatze

Frage 31: Haben Sie Ideen, wie man Sprache bei Kindergartenkindern férdern kann?
(offene Frage mit 161 Nennungen - kategorisiert)

|
Materialien Sprachférderung allgemein | 3%

Kommunikationsférdernde Verhaltensweisen ) 4%

Vorbildwirkung Erzieherin | 6%

Kommunikationsford. Rahmenbed. | 6%

Erzahlungen, Gesprache | 8%

Sonstiges 1 9%
Fingerspiele, Handpuppen, Spiele, Rollenspiele | 14%

Sprachanregung, freies Sprechen Alltag 116%

Vorlesen (Geschichten), (Bilder)Biicher | 17%

Lieder, Musik, Gedichte, Reime 1 17%

Abbildung 10: Ideen fiir sprachférderliche Vorgehensweisen und Methoden

Die Frage, auf welche Weise man Sprache bei Kindergartenkindern férdern kdnne, ist bewusst
offen gestellt worden, um eine groBe Vielfalt an Ideen zu erhalten. Tatsachlich nennen die
Befragten eine Reihe von Materialien, allen voran Lieder, Reime, Geschichten, mit denen
Sprache geférdert werden kénne. Aufschlussreich ist an dieser Stelle insbesondere die
Feststellung, dass nur 6% der Nennungen die Vorbildwirkung der ErzieherIn betreffen.

Fazit und Interpretation: Die groBe Bedeutung der Erzieherln als Sprachvorbild ist von den
Beteiligten noch nicht verinnerlicht bzw. noch nicht erkannt worden. Das Ergebnis passt zu der
groBen Unsicherheit der Befragten bei der Einschatzung ihrer Moglichkeiten, Einfluss auf die
Zunahme an Sprachentwicklungsauffélligkeiten zu nehmen (Frage 7). > Als Konsequenz und
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Handlungsziel fir die Fortbildungen bedeutet dies, die Erzieherlnnen in ihrer Vorbildfunktion zu
starken. Dazu z&hlt einerseits die Vermittlung von Wissen Uber den Spracherwerb,
insbesondere die verschiedenen Bedingungsfaktoren, die beim ungestérten bzw. gestbrten
Spracherwerb  zusammenwirken.  Anderseits missen die Erzieherlnnen in ihrem
Kompetenzgefiihl gestarkt und darin unterstutzt werden, eine gréBere
Selbstwirksamkeitserwartung aufzubauen. Es erscheint wichtig, sie zu ermutigen und zu
sensibilisieren, dass sie durchaus Einfluss nehmen kénnen, denn sie sind wichtige Vorbild- und
Bezugsperson - nicht nur im sprachlichen - sondern darlber hinaus auch im gesamt-
persdnlichen Handeln.

Vergleich mit Beobachtungsdaten: Zu den am haufigsten genannten sprachférderlichen
Methoden zahlen Singen, Reimen, Vorlesen, das freie Sprechen und &hnliches.
Bemerkenswerterweise konnten in den Beobachtungssituationen diese Verhaltensweisen gar
nicht sehr haufig beobachtet werden (offene Fragen 31 und 12). Als Konsequenz fur die
Konzeptionalisierung der Fortbildungen bedeutet dies, dass der Ausbau der Methoden- und
Materialverwendung bzw. die Sensibilisierung fir die hohe Bedeutsamkeit dieser Methoden fir
die kindliche Sprachférderung unbedingt Inhalt der Fortbildungen sein missen.

6.3 Einschatzungen der eigenen Vorkenntnisse zum Thema ,.Sprachférderung®

Die Mehrzahl der Erzieherlnnen bejaht, dass ihnen persénlich klar (73%) bzw. sehr klar (7%)
sei, wie sie personlich Sprache férdern kébnnen. Im Gegenzug bedeutet dies jedoch auch, dass
einem Finftel der Befragten (eher) nicht klar ist, was sie persénlich tun kdnnen (Frage 2). Auf
die Frage (Frage 3), ob sie sich ausreichend informiert zum Thema Sprachférderung fuhlen,
sind 81% unentschlossen, jeweils 10% der Erzieherlnnen flihlen sich ausreichend bzw. nicht
ausreichend informiert.

Der Eindruck, dass ein erheblicher Informationsbedarf bei den Erzieherlnnen besteht, wird
durch die Angaben zu den bisherigen Fortbildungsaktivitditen der Erzieherlnnen aus den
Modellkitas gestltzt. Tatséchlich haben ein Drittel der Befragten bisher keinerlei Fortbildungen
mit sprachrelevanten Inhalten besucht (vgl. Abbildung 11).
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Frage 8: absolvierte Fortbildungen zu Themenbereichen
(Mehrfachnennungen méglich - Berechnung bezogen auf 81 erfasste Bogen)

60%- 51%
50%-
40%-1 31% 33%
30%- | 21%
20%-
10%- I 29 5% 6%
0% | |
. WS \\46(\)(\()8(\ o de(\iﬂ\g " “05\'3‘4* ) \(\e‘\se(‘o soﬁs,i\ge% \(\é\(\e
R I

Abbildung 11: Art der Fortbildungen

Obwohl immerhin die Halfte bzw. ein Drittel bereits an Veranstaltungen mit Inhalten zur
Sprachentwicklung und zur Sprachférderung teilgenommen hatten, zeigt sich in der genaueren
Analyse des zeitlichen Umfanges ein groBer Anteil an kurzen inhaltlichen Veranstaltungen, wie
sie z.B. Vortrége durch ortsanséssige Logopaden darstellen (vgl. Abbildung 12).

Zeitlicher Umfang der Fortbildungen

50% (N=40)
T’ 40%

40%-

30%

20%-

@, ~> Sy
4 2 w,
e %pe,

Abbildung 12: Umfang der Fortbildungen

Zusammenfassung und Interpretation: 20% der Erzieherlnnen ist (eher) nicht klar, wie sie selbst
sprachférderlich aktiv werden kénnen und auch die subjektiv empfundene Informiertheit zum
Thema Sprachférderung bewegt sich in einer groBen ,Grauzone®. Darlber hinaus lassen
Umfang und Zahl der Fortbildungen bei einem GroBteil der Beteiligten vermuten, dass maximal
Uberblickartiges Wissen mit einfihrendem Inhaltscharakter vorausgesetzt werden kann. Somit
wird ein deutlicher Informations- bzw. Schulungsbedarf formuliert, der in der Projektarbeit und
Fortbildungsplanung berticksichtigt werden muss.
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6.4 Einschatzungen der eigenen Erfahrungen und Kompetenzen zu den Themen
»Sprachforderung” und ,,Sprachdokumentation®

Nach Selbstauskunft betreiben lediglich ein Drittel der Befragten bereits héaufig
Sprachférderung, etwa die Halfte férdert ,gelegentlich®, 16% geben an, dieses nicht bewusst zu
tun (Abbildung 13).

Frage 11: Betreiben Sie bereits Sprachférderung?
(N=75)

32% 52% 16%

‘ O ja, haufig @ nur gelegentlich O nein, nicht bewusst ‘

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Abbildung 13: Durchfiihrung von Sprachférderung

Um eine subjektive Einschatzung ihrer Kompetenz als Sprachférderer gebeten, bewerteten
sich die Erzieherlnnen zu 40% als wenig bis gar nicht kompetente Sprachférderer.

Frage 16: Fiihlen Sie sich als kompetente Sprachférderer? (N=70)

54%
60%1

36%
40%1

20%1 o 6%

0%

- S

0% ! ! ! ! .
1 =gar nicht 2 3 4 5 = ausreichend
kompetent kompetent

Skala: "gar nicht kompetent” bis
"ausreichend kompetent”

Abbildung 14: Kompetenz als Sprachférderer

Nach der tatsadchlichen Nutzung von Sprachférdermaterialien befragt, ergibt sich ein ahnliches
Bild wie in Frage 31 (vgl. Abbildung 10). Ein Schwerpunkt liegt demnach mit 40% der
Nennungen auf der Verwendung von Blchern, Geschichten (vor)lesen sowie dem Durchfiihren
von Sing-, Musik- und Reimspielen mit 23% (Abbildung 15). Fertige Programme werden auBer
dem Wurzburger Trainingsprogramm (vgl. Kispert & Schneider, 2006) nicht eingesetzt.
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Rollenspiele
Mundmotorik
Spiele
Ubungen Horen

Gedichte, Reime, Lieder, Musik
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Wilrzburger Trainingsprogramm ‘y—' 5%
Fingerspiele, Handpuppen SR 8%
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Frage 12: Welche Materialien benutzen Sie bereits zur
Sprachférderung?
(offene Frage mit 219 Nennungen - kategorisiert)
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Abbildung 15: Verwendung von Materialien
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Unerwartet groB war die persénliche Unzufriedenheit der Erzieherlnnen mit den verwendeten
Materialien (Abbildung 16). 54% gaben an ,eher nicht* und weitere 11% ,nicht zufrieden* zu
sein. ,Sehr zufrieden* duBerte sich nur 1% der Befragten.

Frage 13: Sind Sie mit den von Ihnen benutzten Materialien zur
Sprachférderung zufrieden? (N=71)
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Abbildung 16: Zufriedenheit mit verwendeten Materialien

Befragt nach dem Fuhren von Sprachdokumentationen berichten weniger als ein Drittel, das sie
die sprachlichen Fortschritte der Kinder auf irgendeine Art und Weise dokumentieren. Von

diesen 27 Erzieherlnnen sind zudem 63% eher unzufrieden mit der gewéahlten Methode.

Nach der Gute einer Anleitung flr Sprachférderung befragt, melden mehr als ein Drittel der

Erzieherlnnen zurlck, dass sie sich ,[...] eher allein gelassen fihlen (Abbildung 17).
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Frage 17: Fiihlen Sie sch gut angeleitet, um
sprachférderlich zu arbeiten? (N=71)

Oja

@ nein, eher allein
gelassen

@ geht so

Abbildung 17: Anleitung zur Sprachférderung

Fazit und Interpretation: Nach personlicher Einschatzung betreiben also fast 70% der
Erzieherlnnen keine bzw. nur gelegentlich Sprachférderung. Dies ist kein akzeptables Ergebnis.
Zu fragen ist jedoch, inwieweit diese Selbsteinschatzung der realen Situation entspricht. Zu
diesem Zweck wurde wéahrend der Hospitationen das sprachférderliche Verhalten der
Erzieherlnnen fremdeingeschatzt (vgl. 7.1). Die negative Selbsteinschatzung kann einerseits fur
eine groBe Offenheit und ehrliche Beantwortung der Fragen durch die Erzieherlnnen sprechen,
andererseits aber auch auf ein niedriges Selbstwertgefiihl hinweisen. Diese Frage ist im
Zusammenhang mit den Beobachtungsdaten zu diskutieren. Ebenso ist der geringe Anteil an
Sprachdokumentation und die Unzufriedenheit damit nochmals im Zusammenhang mit den
konkreten Beobachtungsergebnissen zu betrachten, da diese die subjektive Wahrnehmung
etwas relativieren.

Insgesamt zeigt sich ein Schulungsbedarf, um die Kompetenz und - nicht minderwichtig — auch
die Kompetenzwahrnehmung und das Selbstwertgefltihl der Erzieherlnnen zu starken.

6.5 Einschatzung der Zusammenarbeit mit anderen Personen bei der Sprachférderung

Ein wichtiges Ziel des Projektes ist es, den Kindertagesstatten Anregungen und Rlstzeug an
die Hand zu geben, um Sprachférdernetzwerke in ihrem regionalen Umfeld aufzubauen.
Tatsachlich arbeiten derzeit nur 40% der Einrichtungen im Bereich der Sprachférderung mit
anderen Personen und Einrichtungen zusammen (vgl. Abbildung 18). Am haufigsten werden
der Austausch mit den Kolleginnen und das Gesprach mit den Eltern genannt. Deutlich weniger
bis selten wird mit padagogischem, sprachtherapeutischem oder medizinischem Fachpersonal
wie Fachberaterinnen, Logopadinnen oder Arztinnen kooperiert.
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Frage 19: Mit wem arbeiten Sie zusammen, wenn es um Sprachférderung
geht? (Mehrfachantworten méglich - Berechnung bezogen auf 76
Fragebogen)
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Abbildung 18: Bestehende Netzwerke

Fazit und Interpretation: Vergegenwartigt man sich den momentanen Stand der
Zusammenarbeit wird deutlich, dass die Netzwerkbildung deutlich ausbaufahig ist, hier
Ressourcen genutzt und Synergieeffekte angeregt werden sollten. Als Beispiel seien hier die
Kontaktformen zu den Grundschulen und Logopadinnen genannt. Hierbei will das Projekt die
Kindertagesstatten = maBgeblich  unterstitzen. Zudem  missen die Eltern als
Hauptbezugspersonen und Erziehungsberechtigte der Kinder intensiv in die Sprachférderung
einbezogen werden. Es ist zu berlcksichtigen, dass die Fortbildungsinhalte also auch die
Bereiche (Qualitdt der) Elternarbeit (z.B. Gesprachsfihrung, interkulturelle Arbeit 0.4.)
beinhalten.

6.6 Erwartungen, Bedenken, Motivation

Ein Themenbereich der Erstbefragung schlieBlich versucht, die Erwartungen und
Befurchtungen der Erzieherlnnen bezogen auf das Projekt zu erfassen, mit dem Ziel, mdgliche
.Fallstricke” flir eine motivierte und engagierte Mitarbeit im Vorfeld zu berticksichtigen.

Kita-interne Absprachen zum Modellprojekt: Am Tage der Erstinformationsveranstaltung in den
Kindertagesstatten durch das Projektteam, war mit 7% der Befragten das Projekt noch nicht
besprochen worden (Frage 22). Befragt nach Verantwortlichkeiten und Ressourcen, gaben 57%
der Erzieherlnnen an, dass noch keine konkreten Absprachen hinsichtlich des Projekts
getroffen seien. Diese Zahlen sind verstandlich, da es fir die Einrichtungen bis zu jenem
Zeitpunkt konkret auch noch nichts zu tun gab. (Anmerkung: Vier Kindertagesstatten haben
inzwischen eine projektverantwortliche Mitarbeiterin benannt, welche die Aktivitdten im Rahmen
des Projektes biindeln und Informationen in den Kollegenkreis tragen soll.)

Weiterhin zeigte die Befragung, dass rund ein Viertel der Erzieherlnnen (27%) nicht in den
Entscheidungsprozess zur Projektbewerbung einbezogen worden war (Frage 24). Dieser
Umstand der fehlenden Beteiligung an der Bewerbung kann mdglicherweise
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motivationshemmend wirken. Hier gilt es durch das Projektteam vorhandenen Widerstanden
Sorge zu tragen.

Erwartungen und Bedenken zum Modellprojeki: Es wurden mit einer offenen Frage die
Erwartungen der Erzieherlnnen an das Projekt abgefragt (Frage 25). In nachfolgender
Aufzéhlung finden Sie die Kategorien, unter denen die OriginalduBerungen subsumiert wurden
(OriginaldauBerungen im Anhang 13%. Aufschlussreicher als die Erwartungen sind die
geduBerten Bedenken der Erzieherlnnen (Abbildung 19). Hier wurden am haufigsten Zeitsorgen
angegeben. Das liegt einerseits mdglicherweise an der herrschenden Unklarheit bzw.
Unsicherheit Uber den Zeitaufwand flir die Bearbeitung der Projektaufgaben generell.
Andererseits gilt aber auch der Zeitaufwand flr die alltdgliche Foérderarbeit als noch nicht
spezifiziert und daher nicht vorhersehbar fir die Befragten. Positiv ist jedoch auch, dass ein
Drittel der Befragten keinerlei Bedenken zum Projekt haben.

Tabelle 6: Erwartungen hinsichtlich des Projekts

Frage 25: "Was erwarten Sie sich von dem Modellprojekt Sprache fordern?":

Frage 25: "Was erwarten Sie sich von dem Modellprojekt Sprache fordern?":

e Anregungen, neue Impulse fur (alltdgliche) Férderarbeit

e Sensibilisierung fur Sprachentwicklungsauffalligkeiten, Wissen um
Sprachentwicklung

e Sicherheitszugewinn bei Erziehern fir den Umgang mit Eltern

e Hervorhebung der gewlinschten Anleitung durch das Projektteam ,Sprache
fordern®

e Kompetenzerweiterung (ohne nahere Spezifizierung)

e Sprachférderung fir Kinder in der Kita allgemein (verbessern)

e Sprachférderung mit Migranten

e Sonstiges

® Hierzu finden Sie im Anhang zitierte OriginalduBerungen, welche die Kategorien gut reprasentieren.

Projekttrager: BBW Leipzig fiir Hor- und Sprachgeschadigte gGmbH
geférdert durch den Freistaat Sachsen



26

Frage 30: Welche Bedenken haben Sie beziiglich des
Projektes? (offene Frage mit 81 Nennungen - kategorisiert)
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Abbildung 20: Bedenken bezlglich des Projektes

Bewertung der eigenen Motivation und Ressourcen: Zwei weitere - zugegebenermalBen
suggestive — Fragen betreffen die bestehende Motivation, sich mit Sprachférderung zu
befassen (Abbildung 21) sowie sich in das Projekt einzubringen (Abbildung 22). Diese
beschreiben Uber jeweils 90% als groB bis sehr groB. Nach Begrindungen fir diese
AuBerungen befragt, werden im Skalenbereich 3 und 4 genannt:

J verschiedene persdnliche Motivationslagen der Erzieherlnnen

o Ziele fir die Qualitatsverbesserung der Arbeit (auch die der Einrichtung)

. Motivation, den Kindern zu helfen

Bei den Begrindungen flr die weniger ausgepragten Motivationen (Skalenrang 1+2) wurden
zeitliche Bedenken bzw. Mehraufwand genannt.

Frage 28: Haben Sie Lust, sich mit Sprachférderung zu
beschéftigen? (N=72)

60% 2 44%
40%
20% 0% 4%
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Skala: "keine Lust" bis "groBe Lust"

Abbildung 21: Lust auf Sprachférderung
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Frage 26: Haben Sie Lust, sich in das Projekt
einzubringen? (N=75)
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Abbildung 22: Lust auf das Projekt

Frage 29: Haben Sie Zeit sich in das Projekt
einzubringen? (N=72)
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Skala: "keine Zeit" bis "genug Zeit"

Abbildung 23: Zeit fir das Projekt

Trotz dieser Bedenken wird von fast 60% der Erzieherlnnen ein Zeitfenster flr Projektaufgaben
gesehen (Abbildung 23). Mit diesem gilt es im Verlaufe des Projektes effektiv und
verantwortungsbewusst umzugehen. Gleichzeitig gilt es im Gesamtkontext des Projekts zu

prifen, inwiefern der bestehende Personalschlissel ausreicht, um wirksam Sprachférderung
betreiben zu kénnen.
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7 Ausgewaihlte Ergebnisse aus den Hospitationsbeobachtungen

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Verhaltensbeobachtungen in den Modelleinrichtungen
wahrend der Hospitationsphase berichtet. Da mit teilstrukturierten Beobachtungsbogen
gearbeitet wurde, werden die Ergebnisse qualitativ-beschreibend dargestellt und mit einzelnen
Beispielen illustriert. Von Interesse ist, welche Folgerungen sich aus den Beobachtungen (auch
im Abgleich mit den Selbstberichtsdaten der Erzieherlnnen (vgl. Kapitel 6) fiir die Konzeption-
ierung der FérdermaBnahmen und der Fortbildungsinhalte ableiten lassen.

Das Kapitel gliedert sich in 5 Abschnitte. Abschnitt 1 legt das Augenmerk auf das Verhalten der
Erzieherlnnen in der Alltagskommunikation mit den Kindern — Wie sprachférderlich gestaltet
sich dieses? Sind die Erzieherlnnen ein gutes Sprachvorbild? Halten sie die kommunikativen
Grundregeln ein? In Abschnitt 2 werden die Rahmenbedingungen in den Einrichtungen
daraufhin abgeklopft, inwieweit sie sprachférderliche Aktivitdten unterstitzen, zulassen bzw.
hemmen. Hierzu zahlen Analysen der rdumlichen und materiellen Ausstattung sowie die
Ausnutzung zeitlicher und personeller Ressourcen. In Abschnitt 3 wird der Einsatz einzelner
Materialien und konkreter Methoden der Sprachférderung genauer betrachtet. Abschnitt 4 greift
einige Situationen, Angebote und Anldsse im Kita-Alltag heraus, die mehr oder weniger
erfolgreich sprachférderlich genutzt wurden. Abschnitt 5 schlieBlich behandelt benachbarte
Themengebiete zur unmittelbaren Sprachférderarbeit im Alltag, die die Beobachtung und
Dokumentation, Eltern- und Netzwerkarbeit u.a. umfasst.

Die 5 Abschnitte sind wiederum in mehrere Teilabschnitte untergliedert, die die Ubersichtlichkeit
der Fille an Beobachtungsergebnissen erhdhen sollen. Diese sind so aufgebaut, dass nach
einer kurzen theoretischen Einbettung des Beobachtungsgegenstandes zuerst positive und
dann kritische Beobachtungen aufgefiihrt werden. Am Ende eines jeden Abschnitts werden
diese (positiven wie negativen) Beobachtungen im FAZIT nach ihrer Bedeutung fir das Projekt
zusammengefasst und eingeordnet.

Wo sich die Beobachtungen je nach Alter der Kinder unterscheiden, werden die Ergebnisse
getrennt nach Krippe (Kinder unter 3), Kindergarten (3-5 Jahre) und Vorschule (letztes
Kindergartenjahr) berichtet.

7.1 Sprachférderliches Erzieherlnnenverhalten

Ein wesentlicher Punkt der Beobachtungen betraf die Frage: Wie bewusst, d.h. wie zielgerichtet
und reflektiert spricht die Erzieherln vor bzw. mit den Kindern? Anders formuliert: Wie sehr ist
sich die Erzieherln im Klaren dartber, dass sie zu jeder Zeit ihres Arbeitstages ein sprachliches
Vorbild fir ihre Kinder ist und damit (im glnstigsten Falle) die Sprachentwicklung jedes Kindes
vorantreibt.

Dieses Vorbild-Sein betrifft die Anwendung kommunikativer Grundregeln, das Einbringen
bewusst gelenkter Inhalte, das Anbieten eines reichhaltigen sprachlichen Inputs, die reflektierte
Verwendung verschiedenster Sprachregularitaten u.a.

Die Ergebnisse hierzu kdénnen aus der Vielzahl der beobachteten Situationen nur indirekt
abgeleitet werden, da kein offensichtliches MaB fur ,Sprachbewusstheit” der Erzieherlnnen

Projekttrager: BBW Leipzig fiir Hor- und Sprachgeschadigte gGmbH
gefdrdert durch den Freistaat Sachsen



29

vorliegt. Dieses Teilziel der Beobachtungen wurde versucht durch das Konzept der
~oprachlehrorientiertheit® greifbarer zu machen. Eine Erzieherin arbeitet nach unserem
Verstandnis dann sprachlehrorientiert, wenn sie

(1) auf das sprachliche Niveau (sprachliche Entwicklungsstand) des Kindes eingeht,

(2) Sprachlehrstrategien verwendet,

(3) Sprache Uber das notwendige MaB hinaus einsetzt und

(4) metasprachliches Bewusstsein besitzt und einzusetzen weiB.

7.1.1 Einhaltung kommunikativer Grundregeln

Die Einhaltung kommunikativer Grundregeln (z.B. Blickkontakt, Zugewandtheit, keine
Unterbrechungen, Augenhoéhe etc.) ist eine tragende Saule in der Sprachférderlichkeit des
Alltagsgeschehens in der Kindertagesstatte (Buschmann & Jooss, 2007; Hellrung, 2006), ohne
deren Beachtung weder erfolgreiche Kind-Kind- noch ErzieherIn-Kind-Kommunikation
vorstellbar ist. In den teilnehmenden Modelleinrichtungen lieBen sich nur wenige VerstdBe
gegen diese Basisregeln der Kommunikation beobachten. Konkret bedeutet das: Die
Erzieherlnnen sprachen fast durchgangig auf Augenhbéhe mit dem/n Kind/ern, hielten
Blickkontakt wahrend des Gesprachs, hielten den Sprecher-Hérer-Wechsel ein (d.h. sie
unterbrachen die Kinder in ihrer Rede nicht, warteten nach gestellter Frage auf die Antwort des
Kindes), sahen die Kinder als gleichwertigen Gesprachspartner an und zeigten Interesse an
den kindlichen AuBerungen. Erfreulich gut war auch die durchweg gewéhrleistete
Ansprechbarkeit der Erzieherln: Jedes Kind konnte sich zu jeder Zeit im Kita-Alltag verbal an
die ErzieherIn* wenden und bekam eine unmittelbare Reaktion®.

7.1.2 Sprachmodell der Erzieherin

Eine wesentliche Lernquelle flr die Sprachentwicklung von Kindern ist das Sprachangebot bzw.
—modell der Erwachsenen. Zahlreiche Studien haben den Zusammenhang des (meist
mutterlichen) Sprachverhaltens und der Sprachentwicklung belegt (z.B. Hoff-Ginsberg, 1991).
Es gibt Interventionsansatze, die ausschlieBlich Uber die Qualitat des Sprachangebotes (Input)
die Sprachentwicklung gunstig zu beeinflussen versuchen (Penner & Koélliker-Funk, 1998;
Kélliker-Funk, 2003). Auch wenn die fehlende dialogische Einbettung in der Inputtherapie fr
den Kindergartenalltag nicht geeignet ist, ist die hohe Bedeutung eines qualitativ hochwertigen
Inputs allgemein anerkannt (vgl. auch andere Sprachférderansatze wie z.B. ,Hallo, Hola, Ola*
oder ,PraSES"). Ebenso gilt der gezielte Einsatz von Sprachlehrstrategien (vgl. Grimm, 2003)
als spracherwerbsférderlich (Ritterfeld, 2000; Buschmann & Joos, 2007).

In Bezug auf Sprachmelodie, Sprechtempo, Deutlichkeit, Komplexitét etc. konnte mehrheitlich
eine kind- und altersgerechte Erzieherinnensprache beobachtet werden. Das
handlungsbegleitende Sprechen als eine altersentsprechende Sprachlehrstrategie ist in der
Krippe weit verbreitet, allerdings ist hier teilweise die Qualitdt des Sprachangebotes zu

* Die Form ,Erzieherln® steht im gesamten Text stellvertretend fiir alle Erzieherlnnen und Erzieher.
® Zu nonverbalen Ansprache- oder Kontaktversuchen kann hier keine Aussage getroffen werden, da diese nicht
gezielt beobachtet worden sind.
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hinterfragen. Es wurden viele ungezielte und dadurch ineffektive Redesequenzen
wahrgenommen.

@Beispiel 6}6

Einem Krippenkind fallt die Teetasse vom Tisch
Kind: Lups*®
Erzieherin: ,Die bleibt schén oben. Hier.”

Sprachforderliche Alternative:
Erzieherin: ,Oh, deine Tasse ist runtergefallen.
Die stellen wir wieder nach oben, auf den Tisch.”

Im obigen Beispiel benennt die Erzieherln weder den heruntergefallenen Gegenstand , Tasse®
noch die Handlung, die gerade passiert ist (,runterfallen, ,aufheben®).

In den Kindergartengruppen tritt das handlungsbegleitende Sprechen der Erzieherln nur noch
vereinzelt auf.

Bei der Sprachlehrmethode der korrigierenden Rickmeldung (auch: korrektives Feedback)
greift der Dialogpartner eine grammatisch fehlerhafte oder unvollstandige AuBerung des Kindes
auf und formuliert sie in eine grammatisch korrekte und vollstandige AuBerung um (vgl. Grimm,
2003). Dieses Vorgehen ist eine Methode der Sprachférderung, die viele Erwachsene intuitiv
beherrschen und auch in den besuchten Einrichtungen immer wieder beobachtet werden
konnte. Sie ist héchst wirkungsvoll in der Unterstitzung des Spracherwerbs und wird daher
auch in sprachtherapeutischen Settings eingesetzt (Kauschke & Siegmidiller, 2000).

Eine Anwendung dieser wichtigen Sprachlehrmethode konnte wahrend der Hospitation nicht
konsequent beobachtet werden - weder in der Krippe noch im Kindergarten. Haufiger war eine
rein inhaltliche Reaktion der ErzieherIn auf die AuBerung eines Kindes zu beobachten:

(zSQ Beispiele (zSQ

Kind: »=auddedessen” [=zaufgegessen] [zeigt auf Teller]
Erzieherin:  ,Ach mochtest Du noch mehr?“
Kind: .Darotte, Darotte” [=Karotte]

Erzieherin:  [keine Reaktion]

Diese Reaktion lasst sich zwar als gutes Kommunikationssignal werten (im Sinne von: Ich hére
Dir zu, bin ansprechbar, ich nehme dich ernst und bin interessiert an dir). Fir eine
Unterstitzung des Spracherwerbs ist jedoch vielmehr das unmittelbare Aufgreifen der
kindlichen AuBerung mit anschlieBendem Spiegeln oder Verandern (Modellieren) wesentlich
(vgl. Dannenbauer,1994).

Da gerade junge Kindergartenkinder bezlglich neuen Wortmaterials ,wie Schwamme® sind
(Stichwort: Fast Mapping), gilt es diesem natirlichen Sprachlernbedirfnis durch ein
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reichhaltiges, abwechslungsreiches Angebot an Vokabeln verschiedenster Wortklassen und im
weiteren Verlauf der Sprachentwicklung durch unterschiedliche, zunehmend komplexer
werdende grammatische Konstruktionen entgegenzukommen.

Eine solche Reichhaltigkeit des Sprachangebotes in Alltagssituationen lieB3 sich nicht haufig
beobachten. Trotz ihrer sprachlichen Préasenz auBerten die Erzieherlnnen in vielen Situationen
wenig mehr als Aufforderndes, Anweisungen, Strukturierendes oder Bekanntes (z.B.
aufzuessen, gerade zu sitzen, schnell zu essen, leise zu sein). Fir die Ohren (oder das Gehirn)
eines am  Spracherwerb interessierten Kindes ziehen viele Situationen, die
Sprachférderpotential haben, (fast) ungenutzt vorbei.

(zSQ Beispiele (zSQ

Kind 1: »ich hab alami.”
Kind 2: »ich hab auch Salami.”
Erzieherin: ,was ihr alles wisst!”

Sprachforderliche Alternative:
,aenau. lhr habt beide die gleiche Wurst. Beide Salami. lhr hattet beide vorhin schon

Gurke gleich.”

Kind 1: ,die ist sauer.”“ (Mandarine)

Erzieherin:  ,na daisst du dein Filinchen und deinen Joghurt.*
Kind 2: ,nein, Tase ist nicht sauer.”

Erzieherin:  ,nee, DER ist nicht sauer.”

Sprachforderliche Alternative:
~otimmt, der Kése schmeckt nicht sauer. Aber die Mandarine von [...Kind 1] schmeckt
sauer. Wie schmeckt denn dein Kase?®

FAZIT:

Eine hohe Sprachlehrorientiertheit als durchgangige Arbeitsweise konnte im Kita-Alltag nur
vereinzelt beobachtet werden. Dabei zeigte sich jedoch, dass diejenigen Erzieherlnnen, die
nach unseren MaBstédben sprachlehrorientiert arbeiteten, dies - scheinbar mihelos - in allen
Situationen des Alltags beibehielten. Bei der Mehrzahl der Erzieherlnnen scheint jedoch das
Bewusstsein dartiber, dass das tagliche Sprachangebot ein enormes Potential in der
Sprachférderarbeit darstellt, nicht stark genug verankert zu sein (vgl. Abbildung 10). Fir die
weitere Konzeptentwicklung erscheinen folgende beiden Beobachtungen zentral:

(1) Die Uberwiegende Zahl der Erzieherlnnen kommunizierte empathisch mit den Kindern,
hielt die Grundregeln der Kommunikation ein und reagierte fast durchgangig auf
Ansprachen. In dieser Hinsicht sind die Erzieherlnnen gute Vorbilder, um
Kommunikation in all seinen Facetten und mit all seinen Stolpersteinen gelingen zu
lassen.
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(2) Die Sprachlehrorientiertheit der Erzieherlnnen nahm mit zunehmendem Alter der Kinder
ab. Dieses ist intuitiv plausibel: Altere Kinder benétigen weniger sprachliches Angebot,
da sie selbst sprachlich aktiver sind (Kind-Kind-Kommunikation), was auch beobachtet
werden konnte. Trotzdem ist es ein Trugschluss, davon auszugehen, dass (&ltere)
Kindergartenkinder keines hochwertigen, welt-strukturierenden und
wortschatzerweiternden sprachlichen Inputs mehr bedirfen. Die (intuitiven)
Sprachlehrmethoden (wie z.B. handlungsbegleitendes Sprechen, korrektives Feedback)
sind — wenn es gelingt die Qualitdt an den sprachlichen Entwicklungsstand des
Kindes/der Kinder anzupassen® — eine sehr flexible und praktikable Form der
Sprachférderung, die in keiner Weise dem Umgang mit Krippenkindern vorbehalten sein
sollte.

7.2 Sprachférderliche Rahmenbedingungen (Ausstattung)

Damit Sprachférderarbeit geschehen kann, bedarf es neben guten (Sprach-) Kompetenzen der
Erzieherln und einer vertrauensvollen Beziehung zwischen Fachkraft und Kind auch
kindgerechter, kommunikationsanregender Materialien, Medien und Raume. Die Trager der
Einrichtungen haben durch rdumliche, personelle und materielle Ausstattung einen erheblichen
Einfluss auf die padagogisch inhaltliche Qualitdt (vgl. Sé&chsisches Staatsministerium fir
Soziales, 2006: 3.3.1).

7.2.1 Vorhandensein von Materialien

Insgesamt kann man die Ausstattung der teilnehmenden Einrichtungen als sehr gut
bezeichnen. Jeder Raum, der durch unsere Checkliste erfasst wurde, verflgte Uber
verschiedenste Bastelmaterialien, diverse Spiele, Blicher, Puzzle, thematische Ecken samt
Ausstattung und vielem mehr. Vielen Rdumen sieht man den individuellen Einsatz und den
Anspruch an einen kindgerechten Lebensraum an.

Ein gutes Mittel, Sprechanlasse zu bieten, ist eine abwechslungsreiche Wandgestaltung.
Fotos der Kinder, Bildergeschichten und Fihlwénde sind nur einige Wandgestaltungsvarianten,
die als echte Erzahl- und Gesprachsanlasse erlebt wurden. Nicht wenige Gruppenwande
jedoch waren relativ leer bzw. mit Kunstdrucken oder abstraktem Kunsthandwerk geschmdicki.
Auch wurde beobachtet, dass viele gute Ideen schlicht zu hoch fur Kinderaugen hingen.

Die Spielmaterialien waren meist frei zuganglich fir die Kinder. Allerdings wurde in Einzelfallen
auch das Aufbewahren hinter Schranktiren oder in Schubfachern beobachtet, was gerade im
Krippenbereich ein uniberwindbares Hindernis darstellen kann.

Musikinstrumente fanden sich nicht immer frei zuganglich, was in Anbetracht der bekannten
Verknipfung zwischen sprachlichen und musikalischen Entwicklungsprozessen Uberdacht
werden sollte. In jenen Hausern, in denen ansprechende Lésungen zur offenen Auslage der
Instrumente gefunden worden sind, fielen mehr Situationen mit spontan musizierenden Kindern
auf.

6 Beispiel handlungsbegleitendes Sprechen: ,der B. macht eiei” fiir 1Jahrige, ,der B. trostet, streichelt den K., hat
Mitleid mit K. fiir verschiedenaltrige Kindergartenkinder
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Bucher, die zweifelsfrei einen wichtigen Baustein in der sprachlichen Bildung darstellen,
befanden sich  nicht durchweg in ansprechender Auslage sondern z.B. in (berflllten
Ramschkisten. Das Sortiment von Blchern hingegen war den verschiedenen
Altersbedirfnissen angepasst (u.a. Bilderbuch, Buch mit wenig vs. viel Text, Sachbuch).
Auffallend war, dass sich fast keine mehrsprachige Bicher oder Blcher, die sich mit anderen
Kulturen befassen, darunter befanden.

Ein weiterer wichtiger Beobachtungspunkt war der Einsatz von selbsterklarender Symbolik.
Wenn Kinder von Anfang an mit Symbolen und ,Beschriftung“ in Kontakt kommen, unterstitzt
dieses die spatere Ausbildung der Lese- und Schreibkompetenz. An den Garderoben, den
Bettschréanken und im Bad waren durchgangig Symbole angebracht, die meisten Materialien
oder Orte missen jedoch ohne Symbole gefunden werden. Gerade mit Blick auf neu
aufgenommene, DaZ-" oder gruppenfremde Kinder scheint hier eine Ausweitung der
selbsterkldrenden Symbolik® empfehlenswert.

7.2.2 Raumliche Bedingungen

NaturgemafB fanden sich viele verschiedene Raum(nutzungs)ideen, die jedoch alle ihren
Ursprung in hellen, bunten Rdumen hatten. In fast allen Gruppenzimmern wurde der Versuch
unternommen, separate Kuschel- oder Leseecken, Thematische Spiel- oder Bauecken vom
.=Hauptraum*“ abzutrennen. Wo dies gelang, wurde das Separierungsangebot von den Kindern
angenommen und flhrte zu intensiver Kind-Kind-Kommunikation. In Hausern, in denen bewusst
,Kleine Inseln“ zum Spielen geschaffen worden sind — z.B. in Form von Héhlen, abgesperrten
Ecken, Nischen in Vorraumen, Treppenhdusern und Garderoben — lieB sich die spontane
Bildung von Kleingruppen verstarkt beobachten. Diese Aufteilung der Gesamtgruppe durch
rdumliche  Angebote erdffnete der Erzieherln Mdglichkeiten flir eine gezielte
Auseinandersetzung mit einzelnen Kindern oder einer Untergruppe von Kindern. Anders
formuliert: Lasst man Kinder ihren Spiel- und Aktivitdtsort selbst auswahlen, entstehen
Freirdume flr die ErzieherIn.

7.2.3 Ausnutzung der zeitlichen und personellen Ressourcen

Neben der Qualifikation der Fachkrafte spielt auch die zeitliche und personelle Organisation
eine entscheidende Rolle. Nicht erst der Abschlussbericht der ,Untersuchung zum Abgleich von
gesetzlich festgelegten Aufgaben und Zielen und den vorhandenen Personal- und
Zeitressourcen in Sachsischen Kindertageseinrichtungen® (Cramer et.al, 2007) weist auf das
Fehlen ausreichender Ressourcen zur Erfillung der impliziten fachlichen Standards des
Sé&chsischen Bildungsplan hin.

In den Hospitationen lieB sich ein deutlicher Einfluss der inneren Organisation auf die
padagogische Arbeit feststellen: Je fester die Einrichtung in der 1-ErzieherIn-Gruppenstruktur
verankert war, umso weniger lieBen sich langere Kommunikationssituationen zwischen

’ Daz-Kinder: Kinder, die Deutsch als Zweitsprache erwerben
8 Diese kénnte ja in Projektarbeit mit interessierten Kindern gemeinsam hergestellt und angebracht werden.
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Erzieherln und Kind(ern) beobachten. Aber auch in Doppelgruppen mit je 2 Erzieherlnnen,
wurde das daraus abzuleitende Sprachférderpotential nicht ausreichend zu nutzen verstanden.

Weiterhin wurde eine Diskrepanz zwischen gunstigem Kinder-ErzieherIn-Schlissel und
sprachférderlichem Verhalten in den Randzeiten des Kita-Alltags wahrgenommen. Gerade in
den friihen Offnungsstunden der Kindertagesstatte (Frithdienst) und in der Nachmittagszeit
erlaubt die geringere Kinderzahl eine individuelle und damit zielgerichtete sprachliche
Auseinandersetzung. Die eher ,stiefmitterliche Nutzung“ der Randzeiten zeigte sich in einer
erschwerten  Ansprechbarkeit der  Erzieherln  (wegen  eventueller  Vor- und
Nachbereitungstatigkeiten®), Aufforderungen, nicht mehr soviel Spielzeug aus den Schranken
zu holen und einer schwer zu beschreibenden (passiven) ,Wartehaltung“ der Erzieherln auf die
nahe Abholung des Kindes.

Es fanden sich jedoch auch héchst anpassungsfahige Losungen, um im Kleingruppenformat mit
den Kindern gezielter arbeiten zu kénnen. Beispielsweise dirfen die Vorschulkinder mittags
wach bleiben und haben so eine exquisite Zeit fur sich und die Erzieherln geschaffen.

Der Einsatz von nicht-padagogischen Zusatzkréaften (Zivildienstleistende, Freiwillige im sozialen
Jahr, Ein-Euro-Krafte, Praktikantinnen etc.) lieB eine deutliche Entlastung der Erzieherln bei
ihren Routinetétigkeiten erkennen. Nicht alle Modelleinrichtungen hatten diesen Weg der
Arbeitsverteilung bereits fur sich entdeckt. Die Freirdume, die durch die Mitarbeit dieser
shelfenden Hande® geschaffen wurden, wurden allerdings noch nicht konsequent flr
Sprachférderanliegen genutzt.

FAZIT:

Der Einfluss der Rahmenbedingungen sowie der raumlichen Ausstattung auf die Moglichkeiten

der Sprachférderung im Kita-Alltag darf nicht unterschéatzt werden:

(1) Die offene oder halboffene Raumnutzung, die in vielen Einrichtungskonzeptionen und
dem Sachsischen Bildungsplan beflirwortet wird, sowie das Schaffen kleiner ,Inseln®
fihrt zu einer ,Zerstreuung” der Gruppe und einer natirlichen, d.h. ungesteuerten
Bildung von Kleinspielgruppen. Es entstehen Freirdume fir die Erzieherln, sich
einzelnen oder wenigen Kindern gezielt zuzuwenden. AuBerdem intensiviert sich die
Kind-Kind-Kommunikation. In der bisher nicht durchgéngig beobachteten Umsetzung
derartiger Raumnutzungskonzepte schlummert ein noch nicht ausreichend genutztes
Potential, das ausbaufahig ist.

(2) Dasselbe qilt fir die Wandgestaltung, den Einsatz von Symbolen sowie die
Zuganglichkeit zu Buchern, Spielmaterialien und Musikinstrumenten. Da in manchen
Einrichtungen sehr ansprechende und durchdachte Lésungen vorhanden sind, wéaren
ein Erfahrungsaustausch und gegenseitige Besuche sinnvoll.

(3) Trotz der sehr knappen Gesamtressourcen erscheint die Ausnutzung der zeitlichen und
personellen Ressourcen im Sinne einer bestmdglichen Sprachférderung im Kita-Alltag
noch nicht optimal: Je offener und flexibler eine Kindertagesstatte ihre Fachkrafte
einsetzte, umso mehr Freirdume fir Kleingruppen- und Einzelgesprache taten sich auf.
Die Einbindung von Zusatzkréaften, die die Erzieherlnnen bei (nicht-padagogischen)
Routinetatigkeiten entlasten und die Ausnutzung von Randzeiten sind nur zwei

° Die Autorinnen sind sich tiber die unzureichende Bereitstellung kinderfreier Zeiten in den meisten séchsischen
Kindertagesstatten bewusst.
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Bereiche, in denen es gilt, einrichtungsspezifische L&sungen herauszuarbeiten und
umzusetzen.

7.3 Einsatz von Materialien und Methoden

7.3.1 Einsatz von festen Programmen

In zwei Einrichtungen wird das Wirzburger Trainingsprogramm ,Horen, Lauschen, Lernen® (vgl.
Kispert & Schneider, 2006) regelmaBig durchgeflihrt. Die Durchfihrenden selbst berichten
Ubereinstimmend von hoher Zufriedenheit in der Anwendung und guten Erfahrungen mit dem
Training. Auch die meisten Kinder waren freiwillig und mit Freude dabei. Allerdings ist die
Durchfihrung nicht unproblematisch: So flhrte beispielsweise der Ausfall der
Gruppenerzieherln auch zu einem Ausfall der Trainingseinheit. Es lieBen sich methodische
Unzulanglichkeiten beobachten und gerade die ,sprachschwachen® Kinder (z.B. DaZ-Kinder)
entzogen dem Training als erste ihre Aufmerksamkeit.

In anderen Einrichtungen arbeiteten einzelne Erzieherlnnen entlang publizierter Sprachférder-
materialien (z.B. Hoffschildt, Domrése & Wiedemann, 2007). Darlber hinaus haben die
Modelleinrichtungen keine festen Sprachférdergruppen installiert.

7.3.2 Einsatz von Musik, Liedern, Rhythmen etc.

Unbestritten gehoért die Férderung elementarer musikalischer Fahigkeiten zu den intuitivsten
Methoden der Sprachférderung. Dies belegen auch die Aussagen unserer Erzieherlnnen, die
,Gedichte, Reime, Lieder, Musik® als zweithdufigste Methode in ihrer Sprachférderarbeit
angeben (vgl. Abbildung 15). Trotzdem lieBen sich Musik und Tanz nicht als allgegenwartige
Elemente des Kita-Alltags beobachten. In den Krippengruppen sah dies anders aus:
Alltagsbegleitende Lieder, Reime, themenbezogener Singsang und v.a. Spal3 am Singen und
musischen  Ausprobieren  konnten hier durchweg beobachtet werden. In den
Kindergartengruppen lieB3 sich ein Gefalle erkennen: je é&lter die Kinder waren, umso weniger
musikalische Elemente wurden im Alltag angeboten. Musik und Hoérspiele kamen zunehmend
von Tontragern, die nicht selten als ,Hintergrundbeschallung® wahrend der eigentlich
ausgeUlbten Aktivitat eingesetzt wurden. Das aktive Musizieren von Kindern konnte nur in
einzelnen Gruppen beobachtet werden. Seltene Situationen, in denen die Erzieherln Akkordeon
oder Gitarre spielte, zeigten aufmerksame, entspannte und fréhliche Kinder. Die wenigen
Morgenkreise, die taglich stattfanden, haben das Element Musik stets integriert. Auch lieB3 sich
die musische Untermalung von Festen beobachten (z.B. beim Geburtstag feiern).

Wie viel musikalische Bildung dem einzelnen Kind angeboten wurde, erwies sich als enorm
abhéangig von der einzelnen ErzieherIn. Es konnte darlber hinaus keine systematische oder
zielgerichtete VerknUpfung zwischen sprachlichen und musikalischen Entwicklungsprozessen
wahrgenommen werden.
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7.3.3 Einsatz von Rollenspiel, Handpuppen, Theater etc.

Dem Rollenspiel kommt im Kindergartenalter eine wichtige Bedeutung zu (vgl. Jampert et al.
2006; Militzer et al., 1999). Kinder lernen nicht nur die Ablésung vom gegebenen Kontext und
das Hinausgehen aus der Realitat, sondern treten in den Dialog mit ihren Spielpartnern. In den
Modelleinrichtungen waren Rollenspiele, in denen intensive Kind-Kind-Kommunikation
beobachtet werden konnten, ein fester und haufig wiederkehrender Bestandteil des Kita-Alltags.
Die Einrichtungen férderten diese sprachintensiven Zeiten durch die Bereitstellung unverplanter
Zeiten (Freispielzeiten) und eines groBen Requisitenfundus’ (Kaufmannsladen, Puppenecke,
Verkleidungsutensilien etc.). Die Verwendung von Hand- und Fingerpuppen, um die
Aufmerksamkeit der Kinder in besonderem MaBe zu gewinnen, konnte vereinzelt beobachtet
werden. Sowohl das zielgerichtete Zuhéren als auch das (sprachliche) Reagieren auf
Einzelanfragen konnte damit erreicht werden. Die Erzieherln wurde in diesen Momenten
besonders intensiv als Sprachvorbild wahrgenommen. lhre Sprachlehrorientiertheit (vgl. 7.1.2)
nahm in solchen Vorfihr- und Theatersequenzen zu.

7.3.4 Einsatz von (Brett-)Spielen

Das gemeinsame Spielen von Erzieherln und Kind(ern) im Rahmen eines regelgeleiteten
(Brett-)Spiels eréffnet zahlreiche Mdglichkeiten zur individuellen Sprachférderung im Kontext
des gemeinsamen Handelns und Erlebens. Es konnte beobachtet werden, dass diese
bewusste, zeitlich begrenzte Hinwendung zu einer Teilgruppe von den anderen anwesenden
Kindern akzeptiert wird. Die Erzieherlnnen brachten sich in den Spielsituationen, die v.a. in den
Randzeiten beobachtet werden konnten, sprachlich stets ein. Allerdings wurde h&ufig nicht
deutlich, welches sprachliche Ziel verfolgt wurde wie das folgende Beispiel zeigt:

@QBeispiel @Q

Eine Erzieherin spielt mit mehreren Kindern das Geschicklichkeitsspiel
~Stapelmannchen“ am Tisch

Erzieherin:  ,Du bist dran.”
Erzieherin:  ,Jetzt Du.”
Erzieherin: ,DU hast aber auch immer ein Pech.”

Die Erzieherln benutzt weder spieltypische Vokabeln zur Erweiterung bzw. Feindifferenzierung
des Wortschatzes (fur Vorschulkinder wéren mdglich: Balance, Gleichgewicht, verkeilen,
ausbalancieren, Schwerpunkt, schief etc.) noch bietet sie gehauft bestimmte grammatikalische
Strukturen an. Es muss betont werden, dass der Soll-Zustand beim (Brett-)Spielen nicht in
einem Erklarungs- und Kommentierschwall der Erzieherln (wie er auch vereinzelt beobachtet
wurde) besteht. Die Méglichkeiten, sich sprachlich sinnvoll einzubringen, sind jedoch vielféltig
(z.B. Regeln erklaren (lassen), handlungsbegleitendes Sprechen, Zusammenhange sprachlich
verdeutlichen, sprachliche Formate wiederholen) und an die jeweilige Spielpartner anzupassen.
Es konnten wahrend der Hospitationen auch mehrfach sehr angemessene sprachliche
Begleitungen wahrend des Spiels beobachtet werden.
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Eine Aufgabe des Projektes wird sein, die Erzieherlnnen darin zu unterstiitzen, das spezifische
Sprachférderpotential von Spielen zu erkennen und umzusetzen.

7.3.5 Einsatz von Bilderbiichern, Vorlesen, Geschichten erzéhlen

Ohne Zweifel ist ein wichtiger Bestandteil von sprachlicher Bildung der Kontakt zu Biichern und

Geschichten. Das Aufwachsen mit (literarischen) Texten unterstitzt nicht nur die Ausbildung

von Phantasie und Kreativitdt, sondern erdffnet auch Bildungschancen, die spatestens ab

Beginn der Schullaufbahn relevant werden'.

Geschichten enthalten aber auch viele Informationen Gber den Aufbau der Sprache selbst. Viele

Merkmale der vorgelesenen Sprache beginstigen die Verarbeitung dieser:

(1) Der Vorleser redet langsamer, deutlicher, mit weniger Satzabbrichen.

(2) Die Aufmerksamkeit des/der Zuhérer ist fir gewdhnlich héher und fokussierter als in
alltaglichen Gesprachssituationen.

(3) Wahrend der Vorlesesituation treten meist weniger Stér- und Nebengerausche auf.

(4) Bilder unterstltzen das Verstandnis des Gesprochenen.

(5) Der Text ist immer wieder reproduzierbar, d.h. Wiederholungen von Teilstlicken oder
dem gesamten Text sind ohne Veranderungen mdglich.

In einigen Punkten ist eine Vorlesesituation demnach dem spontanen Gesprach Uberlegen und
héalt damit sehr glnstige Sprachlernbedingungen bereit.

Durch die groBe Anzahl der vorhandenen Bicher in den Modelleinrichtungen ist das Niveau des
Buches sehr gut anpassbar an das Sprachniveau der Kinder: Krippenkinder sind anfangs noch
vorwiegend an Abbildungen von Gegenstdnden aus ihrer unmittelbaren Erfahrungswelt
interessiert, gréBere Kindergartenkinder dagegen an Zusammenhangen und Ablaufen. Sie sind
bereit, Gber das Medium Buch Neues Uber die Welt zu erfahren und nicht nur bereits Bekanntes
dargestellt zu finden.

In den Krippen unserer Modelleinrichtungen lieBen sich haufig Bilderbuchsituationen beobach-
ten, in denen die Erzieherlnnen reichlich spracherwerbsunterstitzenden Input prasentierten.
Dies beinhaltete u.a. die Beachtung des kindlichen Aufmerksamkeitsfokus’, altersangepassten
Wortschatz und Satzbau, Wiederholungen und Modellierungstechniken.

Ebenso wie die Kleinen waren auch die Kinder zwischen 3 und 6 Jahren hoch interessiert am
Vorlesen. Dies zeigte sich durch eine hohe Konzentration beim Zuhdren und wissbegieriges
Nachfragen. In den beobachteten Vorlesesituationen iberzeugte ein sehr gutes Sprachmodell'
der Erzieherlnnen.

Das Vorlesen in den haufig vertretenen altersgemischten Gruppen stellt aufgrund der
verschiedenen Sprachstdnde der Kinder eine besondere Herausforderung an die Erzieherln
dar. Hierbei lieBen sich sehr kompetente Lésungen beobachten, die die hohe Sensibilitat der
Erzieherln fir die unterschiedlichen Sprachbediirfnisse ihrer Gruppe widerspiegeln: z.B. wurden

10 Bedeutung des Vorlesens fir die gesamte Entwicklung des Kindes und sein spéateres Leseverhalten
siehe Evangelischer Landesverband Wirttemberg e.V., 2007.

' Dies beinhaltet ein angemessenes Sprechtempo, eine abwechslungsreiche, ausdrucksstarke
Sprachmelodie und eine weitestgehend dialektfreie Rede.
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die original abgelesenen Textabschnitte relativ kurz gehalten und dann jeweils von formal-

sprachlich abgewandelten, eigenen Worten der Erzieherln nochmals wiederholt — angepasst an

die Sprachfertigkeiten der jingeren Kinder. Eine andere nicht weniger anspruchsvolle Lésung
bestand darin, dass die ErzieherIn vollstédndig im freien Erz&hlformat blieb und so die nétigen
sprachlichen Anpassungen und Wiederholungen vornehmen konnte. Um das Verstandnis der

Geschichte zusatzlich zu unterstltzen, zeigte sie den Kindern die Abbildungen des Buches.

Einige Einrichtungen boten ihren Kindern zusatzlich im Rahmen ihrer Vormittagsangebote

einmal wdchentlich eine ,Vorlesezeit* an. Diese wurde dann auch dahingehend genutzt, tber

das bloBe ,Zuhdren“ hinauszugehen und weitere sprachliche Férdersituationen zu schaffen.

Dazu gehérte z.B. das Nacherzdhlen des eben Gehérten, das Gesprach darlber oder das

Lésen vom Geschriebenen, indem die Geschichte frei weiter gedacht und erzahlt werden soll.

Auch hatten einige Hauser regelméaBige Buchvorstellungsrunden installiert, die in einem Falle

sogar die Eltern mit einbezog. Die Kinder darfen sich wdchentlich aus der hausinternen

Bibliothek ein Buch mit nach Hause nehmen, das dort von den Eltern vorgelesen und

besprochen werden soll. Im Ergebnis stellt dann jedes Kind ,sein” Buch der Gruppe vor und Gbt

seinen sprachlichen Ausdruck auf Satz- und Textebene. Hierbei hat die Erzieherln die

Méglichkeit, sprachlich zu unterstiitzen und anzuregen'.

Bei all den beobachteten und oben beschriebenen Buch-Situationen sind doch einige kritische

Punkte festzuhalten:

o In der Mehrzahl der Modelleinrichtungen fanden sich im Alltag wenige
Vorlesesituationen. Das Einlegen einer CD (Musik oder Hoérgeschichte) geschah z.B.
wesentlich regelmaBiger.

o Das freie Erzahlen von Geschichten kam nur sehr selten vor.

. Die beobachteten Vorlesesituationen miindeten nur selten in Kind-Erzieherln-Dialoge'®,
so dass eine reine Input-Situation ohne Abklarung des Verstédndnisses und
spracherwerbsforderlicher Redundanz geschaffen wurde.

J Die Buchauswahl (beziglich Ld&nge und Komplexitat) geschah nicht immer kritisch
genug, so dass sich wiederholt ein ,Abschalten® der jingeren Kinder und der DaZ-
Kinder beobachten lieB3.

o Es fanden sich in allen Vorlesesituationen nur wenige Beispiele, die nicht an die
gesamte Gruppe gerichtet waren. Das Vorlesen flr (nattrliche) Kleingruppen wird als
wirkungsvolle Methode der Sprachférderung noch nicht angewandt.

o Je Alter die Kinder, umso weniger Vorlesesituationen fanden sich wahrend der
Beobachtungen. Blicher waren am préasentesten in der Krippe.
o Nicht alle Modelleinrichtungen nutzten die Mdglichkeit externer Unterstitzung bei der

Leseférderung (z.B. Lesepatenschaften, Bibliotheksbesuche inklusive Vorlesesituation).

'2 Ein beobachtetes Beispiel: Das Kind, was sein Lieblingsbuch (iber Dinosaurier mitgebracht hatte,
benannte beim Durchblattern der Seiten nur Gegenstande und Tiere ohne jedoch Handlungen, Ablaufe
oder Kausalitdten zu beschreiben. Die Erzieherln férderte das Kind sprachlich, indem sie viele offene
Fragen stellte (wieso, was passiert, warum) und damit die Produktion von MehrwortaduBerungen und
Verben elizitierte.

'3 Dies hat sicherlich auch damit zu tun, dass die meisten Vorlesesituationen direkt vor dem Mittagsschlaf
stattfinden und anschlieBend kein anregendes Gesprach gewlinscht wird.
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7.3.6 Gesprache fithren mit Kindern

Der gelungene Dialog ist - folgt man der einschlagigen Literatur — keinesfalls selbstverstandlich.
,Er ist etwas Seltenes und Anspruchsvolles.” (vgl. Sachsisches Staatsministerium fir Soziales,
2006: 2.3.2) Dabei herrscht Konsens Uber seine Uberragende Bedeutung fir die sprachliche,
sozial-kommunikative und kognitive Entwicklung des Kindes (vgl. Bertau, 2006).

Obwohl nicht wenige der befragten Erzieherlnnen angeben, sie héatten gern mehr Zeit fir
Gesprache mit den Kindern, lieBen sich zahlreiche Gesprachssituationen im Kita-Alltag
beobachten. Diese waren zum Teil fest eingeplant, wie zum Beispiel das Fragen jedes
einzelnen Kindes nach dem Frihstiick nach seinen Tages- bzw. Spielplanen oder Morgen- und
Gesprachskreise'. Ebenso zeigte sich ein Teil der Erzieherlnnen offen fiir spontan
aufkommende Gesprachsanlasse wie z.B. eine von Kinderseiten entdeckte AmeisenstraBe quer
durch den Gruppenraum oder die wiederholt gewlinschte Erzdhlung und Besprechung eines
Autounfalls aus der letzten Woche. In diesen Situationen traten Dialogformen auf, die sich
durch echtes Interesse, Bereitschaft zum Zuhéren und Wechselseitigkeit auszeichneten. Die
Erzieherlnnen konnten Weltwissen und sprachliches Wissen transportieren und den Kindern
(abhangig vom Alter) mittels Sprache, d.h. durch das Referieren auf Vergangenes, helfen, sich
aus dem sichtbaren, fihlbaren, wahrnehmbaren Kontext zu l6sen.

Haufig verstanden es die Erzieherlnnen, mehrere Kinder in das Gesprach zu involvieren und
durch ,Umleitungen® Kind-Kind-Gesprache anzubahnen. Relativ kurze, aber intensive 4-Augen-
Dialoge entstanden immer wieder in Ubergangszeiten zwischen zwei Gruppenaktionen. Hierbei
fielen allerdings erschwerende Umgebungsbedingungen wie ein hoher Gerduschpegel oder
mehrfache Unterbrechung der ErzieherIn durch andere Kinder auf.

Nur wenige Einrichtungen oder Erzieherlnnen haben Raum fir ausfihrliche Gesprachs-
situationen fest eingeplant. Dabei bieten sich nicht alle Abschnitte eines Kita-Tages
gleichermaBen fir einen sprachférderlichen Dialog an. Besonders geeignet scheinen
Zeitraume, in denen die Erzieherln vordergrindig keinen parallelen Verpflichtungen nachgehen
muss. Solche Zeiten sind z.B. die kinderdrmeren Randzeiten oder die Aufenthalte im
Freigelande der Einrichtung. In jenen Zeiten konnte jedoch verhaltnismaBig wenig
Kommunikation zwischen der Erzieherln und den Kindern beobachtet werden. Gerade im
AuBenbereich versteht sich die Erzieherln deutlich als ,Beaufsichtigungsperson®. Das bewusste
Suchen oder Ausbauen eines Gespraches konnte hier nur selten wahrgenommen werden.

Auch die gemeinsamen Mahlzeiten waren haufig von einer Gesprachsunwilligkeit der Erzieherln
gepragt, die sich in knappen Antworten, kurzen Anweisungen (,erst austrinken!®) oder
~Schweigeregeln” fir die Kinder ausdriickte. Auch in anderen Routinetatigkeiten (z.B. im Bad)
wurden das Gesprachspotential noch nicht konsequent erkannt bzw. ausgenutzt.

'* Solche Gesprachskreise wurden u.a. zur Planung der Projektarbeit, zum Aushandeln von Regeln und
zum Erfahrungsaustausch (Thema: Zoo) beobachtet.
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(y\@ Beispiel@

In der Vorschulgruppe bemerkt ein Kind, dass seine Armbanduhr stehen geblieben ist. Andere
Kinder treten hinzu und es wird heftig Gber die Ursache des Schadens beratschlagt. Die
Erzieherin, die die Situation beobachtet hat, winkt das Kind mit der Uhr nichtsprachlich zu sich
heran. Sie benutzt im folgenden Gestik und Mimik, um die Reparatur einzuleiten und
durchzufiihren. Wahrend mehrere Kinder das Offnen der Riickseite und die folgenden Schritte
gespannt verfolgen, kommt es weder zu handlungsbegleitenden noch zu erklarenden
AuBerungen der Erzieherin. Die Chance, Wérter wie ,Taschenmesser®, ,aufschrauben®,
,Batterie”, ,Strom“, ,Wackelkontakt“ u.a. anzubringen und in einem Sinnzusammenhang zu
erklaren oder ein Gesprach Uber die Uhr zu fuhren, wird nicht genutzt. Als der Besitzer der
Armbanduhr sagt ,da hat bestimmt was detlemmt [geklemmt]“, bleibt eine sprachliche Reaktion
der Erzieherin aus.

FAZIT:

Obwohl die Erzieherlnnen der Modelleinrichtungen in Interviews und auf dem Fragebogen
Bucher und Geschichten als haufigstes Hilfsmittel bei der Sprachférderung angaben (vgl.
Abbildung 15), kamen diese weniger als erwartet zur Anwendung. Wenn jedoch
Vorlesesituationen stattfanden, waren diese qualitativ hochwertige Sprachférdereinheiten.
Dennoch muss das Sprachférderpotential des Vorlesens im Rahmen dieses Projektes
thematisiert werden. Ziel ist, dass die Erzieherlnnen erkennen, wie wertvoll Vorlesezeit ist und
welche Techniken und Methoden sie beherrschen und systematisch in Anwendung bringen
sollten.

Rollenspiele finden viele statt, wohingegen das aktive Einbeziehen der Kinder in Handpuppen-
bzw. Theaterszenen als zuséatzliche Mdglichkeit der sprachlichen Anregung bzw. Integration
noch ausgebaut werden kann.

Ein weiteres Fazit dieses Abschnitts ist die Erkenntnis, dass trotz unzahliger Gesprachsanlasse
viele Situationen noch nicht in einen ErzieherIn-Kind-Dialog minden. Es gilt daher, die
Sensibilitdt  der  Erzieherlnnen  gegenliber  geeigneten  Gesprachsanldssen  und
Gesprachsbedirfnissen der Kinder zu erhdéhen. Die Bewusstmachung und der qualitative
Ausbau der Sprachférdertechnik' ,Gesprache fiihren* sollen dazu beitragen, sowohl die
sprachliche als auch die gesamt-kognitive Entwicklung eines jeden Kindes bestméglich zu
unterstutzen.

Feste Sprachférderprogramme spielen in den Modelleinrichtungen nur eine untergeordnete
Rolle und sind mit Problemen behaftet.

'S Es wird nicht ausreichen, tber Gelegenheiten zum Dialog zu reflektieren. Sprachlich-qualitative
Merkmale eines Dialoges beeinflussen die Sprachférderlichkeit entscheidend (Wortwahl, Fragetypen,
Sicherstellung des Verstandnisses, Satz- und Textkomplexitat).
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7.4 Situationen, Angebote und Anlasse im d-Alltag, die sprachférderlich genutzt
werden kénnen

7.4.1 Feste Elemente wie Essenszeiten, Schlafen, Hygiene

Ein groBer Anteil des gesamten Kindergartentages gehdrt den taglich wiederkehrenden
Routinen, die in ihren Abldufen, Formaten und Zielen konstant sind. Diese festen Elemente
bieten Kindern Sicherheit und Orientierung im taglichen Tagesablauf und sind somit eine
unverzichtbare Stitze in der Tagesgestaltung einer Kindertageseinrichtung. Gleichzeitig bieten
diese zeitintensiven, stets wiederkehrenden Ablaufe eine gute Gelegenheit zur Kind-Kind- oder
Kind-ErzieherIn-Kommunikation. Sprachférderung muss sich dabei nicht nur auf das
Sprachangebot der Erzieherln beschréanken, sondern kann auch in der Bereitstellung von
Freirdumen oder bestimmtem Material bestehen. So stellte sich in unseren Hospitationen eine
lange Bank unter einem groBen Fenster im Bad als reger Kommunikationsort heraus. Solche
(Krippen-)Kinder, die bereits fertig gewindelt und gewaschen waren, durften an diesem
interessanten Ort auf das Geschehen vor dem Gebdude schauen, was stets zu vielen
sprachlichen AuBerungen und lebhafter Kind-Kind-Kommunikation fiihrte. Auch iiberzeugte die
Bereitstellung eines ,Blcherkorbes” flr die Kinder auf dem Tdépfchen als wenig aufwendige,
aber sehr wirkungsvolle Methode zur Sprach- (bzw. Lese-)férderung.

Viele Erzieherlnnen nutzten die Routinetatigkeiten, um im besonderen MaBe Sprachvorbild zu
sein oder auf die kindlichen AuBerungen einzugehen.

(Q Beispiel (y\-@

In einer Einrichtung gibt es Putenschnitzel zum Mittagessen. Ein Kind fragt bei der
Essensausgabe nach, was ,das“ denn sei. Die Erzieherin nutzt den Gesprachsanlass und
erklart der gesamten Gruppe (2,5-6 Jahre), was eine ,Pute” ist, wem sie dhnelt, dass sie zum
,2aefligel“ gehdrt und warum das heute ,Putenfleisch ist. Einige Kinder berichten rege von
ihren Erlebnissen mit Federvieh. Andere verfolgen das Gespréch still.

Die Essensausgabe bietet z.B. die Gelegenheit, jedes Kind einzeln anzusprechen und einen
kurzen Dialog zu fuhren. Dies wurde von vielen Kolleginnen genutzt. Hierbei lieB3 sich teilweise
auch ein individuelles Anpassen an die sprachlichen Fahigkeiten jedes Kindes beobachten'®.
Auch bieten stets wiederkehrende Ablaufe Sicherheit flr weniger selbstbewusste und
sprechaktive Kinder. Indem die ErzieherIn z.B. das Austeilen des Bestecks bewusst an einzelne
Kinder Ubertragt, erhalten diese u.a. die Gelegenheit kurze, Uberschaubare und bekannte
Kommunikationssituationen zu bewaltigen.

Uber alle Einrichtungen hinweg lasst sich jedoch feststellen, dass in zu vielen Gruppen
Mahlzeiten als nattrliche Kommunikationssituationen noch nicht genutzt werden. Die Kinder
werden haufig angehalten ruhig zu sein, Erzdhlversuche werden unterdrickt und auf

'® Man beachte den unterschiedlichen Komplexitatsgrad in folgenden Fragen: ,M&échtest Du noch
Erbsen?” vs. ,Was mdchtest Du auBer der Pute und der SoBe noch auf Deinen Teller?”
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unbestimmt Zeit verschoben (,iss erstmal, das kannst Du mir alles spéter erzahlen“'’) bis hin zu

klar formulierten ,Redeverboten” wahrend der Mahlzeiten. Kommt man mit den Erzieherlnnen

Uber diese kommunikationsunfreundliche Praxis ins Gesprach, werden Disziplin-, Lautstérke-

und Sicherheitsgriinde angefihrt ( ... dann reden ja irgendwann alle durcheinander und wir

werden nie fertig mit essen®, ... wenn ich Gesprache erlaube, wird es sehr schnell zu laut und
wenigstens beim Essen mdchte ich ein bisschen Ruhe in der Gruppe®, ,beim Essen und Reden
verschlucken sich die Kinder leichter®). Dabei lieBen sich wahrend der Hospitationen auch
immer wieder Gruppen beobachten, in denen wahrend der Mahlzeiten ein ruhiges,
angemessenes Unterhalten stattfand. Dies war unabhangig vom Alter der Kinder. Diese

Diskrepanz zwischen dem Sprachférderpotential von Essenssituationen und der aktuellen

Praxis in den Einrichtungen sollte in den anstehenden Fortbildungen thematisiert und bearbeitet

werden.

Wahrend anderer fester Elemente des Kita-Alltags (z.B. Waschen, An- und Ausziehen,

Windeln) lieB sich in der Krippe zumeist reichlich handlungsbegleitendes Sprechen beobachten.

Allerdings fanden sich auch Erzieherlnnen, die Windel- oder Essenssituationen véllig sprachfrei

absolvierten. Dabei verbirgt sich gerade in solchen raren Momenten der ,Zweisamkeit” von

Erzieherln und Kind die Chance eines Beziehungsaufbaus und eines echten Dialoges (mit

echtem Zuhéren und Anreden).

Bei alteren Kindern kann man sprachlich tGber das Unmittelbare hinausgehen und in gréBeren

Zusammenhangen denken und sprechen. Es gab nur wenige Beispiele daflir, dass eine

Erzieherln wahrend Routinetatigkeiten ein  abwechslungsreiches Vokabular anbot

(Méglichkeiten beim Z&hne putzen: Karies, Zahnbelag, Burstenkopf, Zwischenraume,

schrubben, kreisen, bdlrsten, reinigen, sdubern, spullen, gurgeln) oder sprachlich

Zusammenhange zu bereits Erlebtem oder Geplantem herstellte. Die Erzieherlnnen

beschrankten sich in solchen Situationen zu oft auf Anweisungen, Aufforderungen und

Ermahnungen.

Der Grund dafir ist unserer Meinung nach in zwei Sachverhalten zu finden:

(1) Eine Erzieherln hat wahrend der festen Elemente eine Fille von logistischen und
organisatorischen Aufgaben zu bewaltigen, fir die sie den GroBteil ihrer Kraft und
Aufmerksamkeit verwendet. Zu solchen Zeiten ist die Gruppe meist vollzéhlig, d.h. die
Erzieherln ist fir die Ablaufe von 15-20 Kindern verantwortlich.

(2) Das Sprachférderpotential, welches in Routinehandlungen steckt, wurde von der
Mehrzahl der Erzieherlnnen noch nicht erkannt bzw. verinnerlicht. Obwohl in den
Erzieherlnnen-Interviews auf die Frage, wann sie sprachférderlich arbeiten meist mit
.,durch den Alltag hinweg“ geantwortet wurde, weisen die Beobachtungen darauf hin,
dass vornehmlich die Zeit zwischen den festen Elementen gemeint ist (z.B. die
vormittagliche Angebotszeit).

' Selten wurde ein Wiederaufgreifen der begonnenen Erzahlinhalte nach Beendigung der Mahizeiten
beobachtet.
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7.4.2 Morgenkreis

Nicht wenige Handreichungen und Sprachférderratgeber empfehlen dieses tagliche
sprachintensive Ritual, das alle Kinder mit einbeziehen soll und sowohl die Produktions- als
auch die Verstandnisseite von Sprache in sich vereint. Der Morgenkreis markiert den Beginn
des gemeinsamen Kindergartentages, gibt allen Kindern einer Gruppe die Gelegenheit
wahrzunehmen, wer noch alles anwesend ist und schafft einen von auBeren Stérfaktoren
weitgehend geschiitzten Kommunikationsrahmen. Wie dieser Rahmen gefillt wird, hangt von
vielen Faktoren wie z.B. der GruppengrdBe, der Gruppenzusammensetzung, der Zielsetzung
der Erzieherln und anderem ab.

Wahrend der Hospitationen gehdrte der Morgenkreis in einigen Gruppen zum téglichen Ritual.
In allen beobachteten Beispielen entstand eine ruhige, sehr kommunikative Atmosphare, die
deutlich das ,Gruppengefuhl® starkte und im deutlichen Kontrast zu vorangegangenen und
nachfolgenden Aktivitdten stand. Die Erzieherlnnen verstanden es, jedem Kind ein Stlickchen
Aufmerksamkeit und (sprachliches) Interesse entgegen zu bringen. Dabei unterschieden sich
die Morgenkreise durch ihren Grad der Strukturiertheit und die Menge des Sprachinputs der
ErzieherIn. Was alle Kreise gemein hatten, war das Training des (aktiven) Zuhdrens, ebenso
war deutlich erkennbar, wie die Kinder mit dem Erlernen des Sprecher-Hérer-Wechsels
gefordert waren. Alle Morgenkreise vereinte zusatzlich der Einbezug von Musik (Tanzspiele,
gemeinsam gesungene Liedern oder instrumentalischen Einlagen der Erzieherln).

7.4.3 Kitainterne Angebote

In diesem Abschnitt sollen die Zeiten genauer betrachtet werden, die die Einrichtungen selber
als ,Angebotszeiten“ bezeichnen. Dazu gehdren Kreativangebote, psychomotorische und
Bewegungsspiele, Mediennutzung und andere. Diese unterscheiden sich von den alltaglichen
Routinehandlungen ebenso wie vom freien Spiel darin, dass die Erzieherln einen festen
Rahmen fiir die Auseinandersetzung mit einem bestimmten Thema, bestimmten Materialien
oder Medien vorbereitet und bereitstellt. In diese Planungen kann sie neben inhaltlichen und
organisatorischen Uberlegungen (welches Thema, welches Spiel, welches Material will ich
anbieten?) auch sprachspezifische Vorbereitungen einbeziehen (welche Worter, welche
Wortarten, welche Strukturen, in welchen Modalitaten will ich anbieten? Was setze ich fir
rezeptive und flr produktive Leistungen voraus? Was will ich sprachlich erreichen?)

In den beobachteten Krippengruppen lasst sich das Zusammenspiel von thematischen
Angeboten und sprachlicher Bildung besonders deutlich beobachten. Seien es Eiswirfel, die
genau betrachtet und untersucht werden oder das Thema ,Enten®, was in vielféltiger Weise
behandelt und erfasst wird, stets war die Erzieherln handlungsbegleitend sprachlich prasent.
Die Sprachlehrorientiertheit (vgl. 7.1.1) war bei vielen KrippenErzieherlnnen dabei gut
ausgepragt. Allerdings ist festzuhalten, dass nicht durchgéngig eine hohe Qualitdt des
Sprachangebotes gewahrleistet wurde.
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(y\@ Beispiel (Q

Eine Erzieherin hilft einem Kind beim Puzzeln:

Erzieherin:  ,So, jetzt muss das hier rein.”
Erzieherin:  ,Und das so.”

Erzieherin:  ,Und das drehe ich so, siehst du.”
Erzieherin:  ,Und das auch noch.”

Wahrend der vielen beobachteten Angebote im Kindergartenbereich fiel immer wieder auf, dass
der Fokus der Erzieherlnnen auf dem Basteln, dem Kneten, dem Anlegen von Beeten oder dem
Experimentieren lag. Anders formuliert: das Handeln nicht das Sprechen stand im Mittelpunkt'®.
Dies zeigte sich z.B. darin, dass eine Erzieherln wahrend des Bastelns von Frihblihern mit den
5-6 jahrigen Kindern Uber das Ausschneiden und Aufkleben, die Farbe des gewahlten Papiers
und die Reihenfolge der verschiedenen Bastelschritte redete. Die Chance, das semantische
Feld der Frihbliher zu erweitern oder sprachlich dessen Strukturierung zu unterstiitzen, blieb
ungenutzt. Mégliche Gesprachsansatze waren gewesen: Was kennt ihr noch fir Frihbliher?
Warum heiBen die Gberhaupt so? Erfrieren die nicht im Schnee? usw.

Von den Kindern heraus gesuchte und selbststandig aufgeklebte Filz-Buchstaben werden von
der Erzieherln nur einmal lautierend benannt, dann wendet sie sich wieder anderem zu. Dies
wéare eine Gelegenheit — ohne die Zeit ,Literacy-Stunde” nennen zu missen - die einmal
ausgefihrte Handlung des Aufklebens und das offensichtliche Interesse an den Buchstaben zu
nutzen, um z.B. Woérter mit gleichen Anfangslauten zu finden oder Silbenbewusstsein
spielerisch zu wecken.

Es lassen sich unzdhlige Beispiele auffihren, in denen es die padagogischen Fachkréafte
verstehen, verschiedene Sinnesbereiche und kognitive Fahigkeiten anzuregen, jedoch die
sprachliche Begleitung bzw. Aufbereitung vernachlassigt wird.

G)QBeispiel Q)Q

Eine Erzieherin hat ihre Gruppe um sich versammelt. Alle sitzen im Kreis auf dem Boden. Die
Erzieherin lasst eine Tilte mit verschiedensten SiBigkeiten (Gummischlangen, Mausespeck,
Joghurtdrops, Marshmallow-Wdrfel etc.) herumgehen, in die blind gegriffen werden darf. Die
Kinder sind fasziniert vom ,Erfihlen“ der einzelnen Stlicke und dem nachfolgenden visuellen
Abgleich. Ein Gesprach Uber die Empfindungen und Vermutungen der Kinder kommt nicht
zustande. Die Verbindung taktiler Informationen zu sprachlichen Ausdriicken (z.B. weich, lang,
ddnn, kriimelig, klebrig) findet nicht statt.

Auch die Verknipfung von Bewegungserziehung und Sprachférderung erfolgt noch nicht
durchgangig oder systematisch. Jedoch lieBen sich sehr gelungene angeleitete
Bewegungsangebote beobachten, die sprachliche Aspekte wie Absprachen treffen, Regeln
aushandeln, Wortschatz erweitern, feste Satzmuster benutzen, Sprachverstandnis
sicherstellen, Z&hlen und Messen integrierten. Erlebte Beispiele dafir sind die Synchronisation
von Sprach- und Bewegungsrhythmus beim  Wegschieben eines  schweren

'8 Ausgenommen sind natiirlich Vorlese- oder Erzahlangebote, die sich explizit mit Sprache beschaftigen.
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Bewegungsbausteins von Erzieherln und Krippenkindern gemeinsam (hau-ruck, hau-ruck) oder
die sprachliche Begleitung einer Erzieherln wahrend eines Kreisspieles: das bekannte ,Eier
laufen® wurde durch das Angebot und haufige Wiederholen neuer Vokabeln (balancieren,
jonglieren, transportieren) nicht nur im Bereich der Kdrperwahrnehmung und Bewegung zu
einem anregenden Lernkontext.

Wesentlich haufiger fanden sich allerdings Angebote, die Bewegung und sprachlichen
Austausch trennten. Dies zeigte sich entweder in lauter Musik, die wahrend der
Bewegungsangebote Kommunikation unmdéglich machte oder im (sprachlichen) ,Rickzug® der
Erzieherln, die wahrend der Betétigungen der Kinder z.B. im Turnraum sich nicht einbrachte
bzw. lediglich als Aufsichtsperson in Erscheinung trat. Auch beim Tanz, der immer wieder von
den Kindern gesucht wurde, wurden fein- und grobmotorische Bewegungsaktivitdten nicht mit
Sprache verbunden (schneller, langsamer, links, rechts, stampfen, tippeln, wiegen etc.).

Das sprachspezifische Potential, welches sich in Bewegungsangeboten verbirgt, ist ausflhrlich
in Jampert et al. (2006, S. 78 ff) beschrieben.

7.4.4 Freispiel

Dem Freispiel kommt bei der Betrachtung der Sprachférderarbeit in Kindertagesstatten eine
besondere Rolle zu. Es birgt Potential, sich einzelnen Kindern oder einer durch das aktuelle
Spielinteresse vereinten kleinen Gruppe sprachlich zuzuwenden und damit das sprachliche
Anforderungsniveau gut an den Entwicklungsstand des Kindes anzupassen.

Das ,freie Spiel* unterscheidet sich von anderen Elementen des Kita-Alltages wie der
Angebotszeit, den Ubergangszeiten oder den taglichen Routinen dadurch, dass es kein
kurzfristiges, vordergrindiges Ziel (wie etwa das Herstellen eines Bildes, Kleiderwechsel,
Nahrungsaufnahme) verfolgt. Es liegt in diesen Zeitfenstern weder bei der Erzieherln noch bei
den Kindern ein Druck an, irgendetwas zu erledigen, zu produzieren, abzuhaken oder irgendwo
anzukommen. Diese Zeiten kommen in der Regel sowohl vormittags als auch nachmittags vor
und werden von den Erzieherlnnen als unbedingt notwendig und von den Kindern stark
erwinscht beschrieben.

,Ein zentrales Medium fir den Spracherwerb ist das Spiel.“ (vgl. Sachsisches Staatsministerium
fir Soziales, 2006: 2.3.3) Die Einrichtungen muissen dafir sorgen, dass bei all den kitainternen
und —externen frihkindlichen Bildungsangeboten und padagogischen Férderbestrebungen noch
Raum bleibt fur dieses freie, selbstbestimmte Spiel.

Die Hospitationen haben gezeigt, dass alle Modelleinrichtungen dem freien Spiel eine groBe
Bedeutung beimessen. In der Praxis heiBt dies nicht, dass die Erzieherlnnen in diesen Zeiten
nicht am Gruppengeschehen oder einzelnen Spielhandlungen beteiligt sind. Dass die
ErzieherIn kein direktes (Beschaftigungs-) Angebot unterbreitet, nehmen viele Kinder an und
spielen je nach Neigung und Interessenlage in natdrlichen Kleingruppen. Nun hat die Erzieherln
den Spielraum zu entscheiden, ob und wo sie sich dazu gesellt und wie stark sie sich
einbringen will. Da die Kinder ihren aktuellen Interessen entsprechend spielen ist das Freispiel
fir die Erzieherln auch eine glnstige Gelegenheit, gezielte Beobachtungen vorzunehmen.

Es fanden sich zahlreiche Freispielsituationen, in denen die Erzieherln auf Spielanfragen
einging und sich in Brettspiel, Rollenspiel oder Vorlesesituation mit einzelnen Kindern oder
Kleingruppen von Kindern einbrachte. Besonders splrbar nutzten die Krippen-Erzieherlnnen
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die Freispielzeit, um Bedlrfnisse wie Bucher anschauen, Puppen-Rollenspielen, Kuscheln
nachzugeben. Dabei kam es zu vielfaltigen Kommunikationssituationen. Dies reichte vom
Erklaren der Spielregeln Uber das Verstellen der Stimme und der Redetechnik im Rollenspiel
bis hin zum verbalen Schlichten in Streitsituationen.

Nichtsdestotrotz muss festgehalten werden, dass die Mdglichkeiten zur aktiven sprachlichen
Unterstitzung in den meisten der oben aufgeflihrten Spielsituationen noch nicht ausreichend
ausgeschopft werden. Es fehlte haufig reichhaltiger sprachlicher Input und ein
sprachlehrorientiertes Vorgehen (vgl. 7.1.1 ). Es lieB sich nur selten beobachten, dass eine
Erzieherln gezielt ein Kind in ein Spiel ,verwickelte® oder gezielt sprachlich férderte. Dies fiel
besonders bei den férderbedurftigen Kindern auf.

Je é&lter die beobachteten Kinder, d.h. um so sprachlich kompetenter die Kinder wurden, um so
eher zog sich die ErzieherIn in der Freispielzeit sprachlich zuriick'®. Es kam immer wieder vor,
dass aufgelegte Musik (CDs) etwaige Gesprache oder Kind-Kind-Kommunikation im Rahmen
von Rollenspielen erschwerte. Vorleseanfragen wurden nicht konsequent beantwortet.

7.4.5 Angebote durch Externe: Englischkurs, Musikschule etc.

Der Ist-Stand beinhaltet zahlreiche Angebote, die die Einrichtungen fir ihre Kinder organisiert
haben (vgl. 7.5.4). Dazu gehéren u.a. eine mobile Experimentierwerkstatt, verschiedene
Englischkurse, Karate, musikalische Friherziehung, ein Tépferkurs.

Ein erster positiver Beobachtungseindruck war der, dass stets alle teilnehmenden Kinder mit
Vorfreude und Neugier reagierten und die Zeit in den ,Extra-Aktivitdten® offensichtlich als
Bereicherung wahrnahmen. Dies ist eine notwendige Voraussetzung fir jedweden Lernerfolg.
Gleichzeitig wurde die restliche Gesamtgruppe kleiner, so dass fur die Erzieherln verbesserte
Bedingungen fur ihre padagogische Arbeit entstanden. Die Zusatzangebote brachten neue
Erlebnisse und neue Erkenntnisse in die Welt der Kinder, die mit vielen neuen
Spracheindriicken verbunden waren (neuer Redner, evil. neue Funktion von Sprache, neuer
Wortschatz). Auch flhrte die fir den Kurs neu zusammengestellte Gruppe zu neuen
Dialogpartnern und neuen Kommunikationschancen. Es war deutlich, dass die Angebote
verschiedenste Sinnesbereiche mit Sprache verknlpften und somit zu einer verbesserten
Speicherung/Repréasentation sprachlichen Wissens beitragen.

Bei all dieser bunten Vielfalt an Lern- und Entfaltungsmdglichkeiten fir die Kinder darf jedoch
nicht vergessen werden, dass die jeweiligen Kursleiter ihr Hauptaugenmerk weder auf die
Sprache der Kinder noch auf ihr eigenes Sprachangebot richten, sondern fachspezifische Ziele
haben. Der Beitrag, den diese Zusatzangebote zur Sprachférderlichkeit des Kita-Alltags leisten
kénnen, wird dann ausgeschodpft, wenn die Erzieherln — mit ihrem Wissen und Wollen um die
Sprachférderung - den Kurs sprachlich aufarbeitet. Dies kénnte ein sprachliches Vorbereiten,
Nachbesprechen, ein Aufgreifen der Inhalte (auch zu einem spéteren Zeitpunkt) und ein durch
Fragen deutlich gemachtes Interesse an dem, was die Kinder jeweils gerade behandeln,
beinhalten. Es lieB sich nicht selten in den Modelleinrichtungen beobachten, dass die
Kurskinder freudig und stolz wieder zur Gesamtgruppe stieBen und doch kein Gesprach Uber
Gelerntes und Erlebtes stattfand. Hier verpassten die Erzieherlnnen regelmaBig Gelegenheiten,
Uber das neu Gelernte Kind-ErzieherIn- oder Kind-Kind-Gesprache anzuregen und damit

'* Dies war besonders auffallig in den altershomogenen Gruppen.
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sprachlich einzuordnen, zu erganzen und zu festigen. ,Glihdraht®, ,Steckkolben®, ,Glasbirne®,
.Kontakte®, ,Strom“ und ,Schlag kriegen“ kénnen ebenso wie englische Tiernamen oder
verschiedenen Karatetechniken auch Uber die 45 Kursminuten hinaus Thema in der Gruppe
werden.

7.4.6 Ubergang zur Grundschule (,,Vorschule®)

Um die baldigen Schulanfanger auf den bedeutsamen Ubergang zwischen Kindertagesstétte
und Grundschule vorzubereiten, existieren fast ausnahmslos Kooperationsvertrdge zwischen
beiden Einrichtungen. Allerdings gestaltet sich die tatsachliche Zusammenarbeit schwierig, so
dass die meisten Einrichtungen eine Gberwiegend hausinterne Vorschule anbieten. Diese kann
sehr unterschiedlich aussehen. Die Bandbreite reicht von einzelnen, unregelméaBigen
Aktivitdten speziell fur die Vorschiler (z.B. Verkehrserziehung), Uber wdchentlich zu
bearbeitende Arbeitsblatter bis zu schulédhnlichem Frontalunterricht zur Vermittlung von Wissen
und Zusammenhangen (z.B. zum Thema ,Notruf). Eine Modelleinrichtung féhrt 14tagig zur
nachstgelegenen Grundschule und lasst dort Kinder und Erzieherin an zwei (speziell dafar
konzipierten) Unterrichtsstunden einer hiesigen Grundschullehrerin teilnehmen.

Schaut man insbesondere auf den sprachlichen Anspruch und die Qualitat der sprachlichen

Forderung in den ,Vorschulstunden® so lassen sich zwei Beobachtungen festhalten:

(1) Nicht alle Erzieherlnnen agieren sprachlehrorientiert, d.h. &hnlich wie in Abschnitt 7.4.7
steht die Handlung meist im Vordergrund und die sprachliche Begleitung und
Strukturierung geschieht unregelmaBig oder unreflektiert. Teilweise wird auf
sprachlichen Input oder den Dialog ganz verzichtet.

(2) Es lassen sich kaum konkrete sprachliche Ziele finden, auf die die Vorschularbeit
abzielt. In den beobachteten Vorschulangeboten schienen sprachliche Zielvorgaben
nicht relevant. Die sprachliche Weiterentwicklung wird als ,Randprodukt‘ der
Vorschularbeit angesehen. Dabei sind sich die Erzieherlnnen durchaus bewusst, wie
wichtig die Vorbereitungsphase ist, um den Briickenschlag zur Grundschule gelingen zu
lassen. Aber was genau sind die sprachlichen Anforderungen der Grundschule? Was
muss ein 6jahriges Kind in den Bereichen Wortschatz, Bedeutungswissen, Lautbildung,
Satz- und Wortbau, Kommunikationsverhalten, metasprachliches Wissen und
Sprachverstandnis beherrschen, um die Lernerwartungen erfillen zu kénnen? Und wo
sind ihm sprachliche und kognitive Grenzen gesetzt? Daflr ist neben einem fundierten
Wissen um den Spracherwerb auch eine Zusammenarbeit und ein Austausch mit der
Einrichtung und den Menschen nétig, die die Kinder nach diesem Vorschuljahr
.-abholen“ und Uber ihre Anforderungen, die sie dann an die Kinder stellen werden,
genau Bescheid wissen.

7.4.7 Kleine Ausfliige / Unternehmungen

In diesem Abschnitt sollen Beobachtungen beschrieben werden, die wahrend kleiner Ausfliige
und Spaziergange hinsichtlich ihrer Sprachférderlichkeit gesammelt wurden. Diese vornehmlich
kleinen Unternehmungen (1-3 Stunden) sind im vorliegenden Kontext so interessant, weil ,erst
gemeinsame Erlebnisse und Aktivitdten (...) bedeutungsvolle Anldsse und Inhalte flr
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Gesprache“ stiften (vgl. Sachsisches Staatsministerium flr Soziales, 2006: 2.3.3) und sie
ebenso einen festen Bestandteil im Angebotsrepertoire unserer Modelleinrichtungen darstellen.
Diese Ausfliige reichen von Spaziergangen durch den Stadtteil Uber die Ostereiersuche im
nahe gelegenen Wald bis hin zum Besuch der Notruf-Leitstelle.

Es lieBen sich einige sehr gesprachsintensive, anregungsreiche Ausfliige beobachten. Hierbei
verstand die Erzieherln, Impulse aus der unmittelbaren Umgebung (Krankenwagen, Tierspuren)
in Gesprache mit den begleitenden Kindern zu Uberflihren, dabei deren Erfahrungsschatz,
personliche Interessen und individuellen Sprachstand einzubeziehen. Wéahrend der Wege
wurde getanzt, beobachtet, erklart, gefragt, angefasst, ausprobiert und sprachlich strukturiert.
Das ,Lesen® von StraBenschildern wurde genauso mit einbezogen wie Dialoge mit lachelnden
Passanten und Nachfragen bei auskunftsfreudigen Anwohnern.?

Es konnten jedoch wéahrend des Hospitationszeitraums auch wiederholt Ausfliige begleitet
werden, in denen die Erzieherln sich mit Ordnungs- und Disziplinansagen begnigte, was in
einer einseitigen, vor allem aus Anweisungen bestehenden ,Kommunikation“ mindete. Neben
Ansagen wie ,Mit dem Stock wird nicht gerannt“ und ,Oben auf dem Berg — alle warten!” wurde
die Chance verpasst, reichhaltigen sprachlichen Input zu geben.

Auch wurde immer wieder beobachtet, dass die gemeinsamen Erlebnisse bzw. Ausflige nur
wenig vor- oder nachbesprochen wurden.

@Beispiel 6}6

Die Kinder einer Kindergartengruppe entdecken in einer Garagensiedlung eine offene Garage
und bleiben staunend davor stehen. Darin sehen sie einen aufgebockten, véllig ausgehdhlten
Trabanten: der Motor fehlt, die Fensterscheiben sind ausgebaut, keine Sitzbanke mehr. Sie
beginnen dariiber zu diskutieren, was sie da sehen.

Als die Erzieherin dazu tritt, Iachelt sie Uber die bunte Hille und sagt sie: ,Kommt Kinder, das ist
nicht euer Auto, geht weiter!”

Dieses Beispiel steht exemplarisch fir viele verpasste Gelegenheiten, Sprechanlasse zu
erkennen und dann gezielt zur Unterstitzung des sprachlichen Begreifens der Welt zu nutzen.
Die ErzieherIn hatte die Kinder fragen kénnen, was sie denn sehen, was ihre Annahmen sind,
warum das Auto so aussieht, sie hatte autobezogenen Wortschatz anbieten bzw. erfragen
kénnen (Motor, Réader, Auspuff, Scheiben, Lack, aufbocken, reparieren, austauschen), sie hatte
,<alt“ und ,neu“ oder Autotypen thematisieren kénnen, sie hétte ein kindgerechtes Gesprach mit
dem Besitzer des Wagens anfangen kénnen, um den Kindern ein Beispiel flr gelingende
Kommunikation zwischen Fremden zu geben und sie hatte nicht zuletzt wieder zurlick im
Kindergarten das Gesehene nach besprechen kénnen. Es ist sehr wahrscheinlich, dass das
eine oder andere Kind dieses Erlebnis dann auch seinen Eltern mitteilt, mit kleinerer oder
gréBerer Unterstitzung der Erzieherln - abhangig vom Alter des Kindes.

® |nteressanterweise waren die Spaziergange von Krippengruppen wesentlich mehr von sprachlichem
Input geprégt. Die Erzieherlnnen gingen zumeist beispielhaft auf den Sprachstand und
Sprachlernbediirfnis der Kleinsten ein.

Projekttrager: BBW Leipzig fiir Hor- und Sprachgeschadigte gGmbH
gefdrdert durch den Freistaat Sachsen




49

FAZIT:

Der Ablauf eines Kindergartentages ist charakterisiert durch eine Abfolge verschiedener

Elemente, wobei einige wiederkehrende, feste Elemente (Mahlzeiten, HygienemaBnahmen,

Schlafzeiten) unverzichtbar sind, andere wiederum in ihrer Haufigkeit und zeitlichen Dauer vom

Team festgelegt werden kdnnen (Morgenkreise, Freispielzeiten, Angebote, externe Kurse,

Ausflige).

Will Sprachférderung gelingen, reicht es nicht, in den vollen Terminkalender einer Gruppe das

Element ,Sprachférdergruppe” aufzunehmen. Vielmehr muss den fest strukturierten

Alltagselementen - allein aufgrund der zeitlichen Dominanz - ein weit héheres MaB an

Beachtung in der Sprachférderarbeit zukommen. Dabei ist es eine Chance und eine Gefahr

zugleich, gezielte Sprachférderung in die Routinetétigkeiten einer Erzieherln integrieren zu

wollen. Bei der Fiille paAdagogischer, organisatorischer und logistischer Aufgaben allerdings, die
eine Erzieherln wahrzunehmen hat, ist dies die logische Konsequenz. Ziel ist aus einer
anfanglichen Belastung (genaues Hinhdren auf kindliche AuBerungen, reflektiertes

Sprachangebot) eine Entlastung (effektive Unterstiitzung der Sprachentwicklung der Kinder,

jederzeit verfligbares Repertoire an Sprachférderstrategien, Wegfall der Vorbereitungszeit

zusatzlicher Sprachférdereinheiten) zu erreichen. Besonders in dem hier besprochenen Bereich
der Routinetatigkeiten sollte sich dann eine Veranderung verzeichnen lassen.

Betrachtet man einige variable Elemente des Kindergartenalltags, so gilt:

(1) dass im Ritual des Morgenkreises ein enormes Potential fir sprachliche Bildung liegt.
Bei entsprechender ,Sprachlehrorientiertheit* der Erzieherln eignet sich der Morgenkreis
sowohl fir linguistisch wertvollen Input (Wortschatz, Satz- und Textstrukturen) als auch
zur Erarbeitung von Gesprachskultur und Dialogsicherheit. Dies sollte Grund sein,
innerhalb der padagogischen Teams zu prifen, ob der zusatzlichen Einflhrung solcher
,<aesprachskreise” etwas im Wege steht.

(2) dass sich viele Erzieherlnnen wéahrend der Angebotszeiten zu wenig als aktive
Sprachférderer einbringen. Sie folgen dem Motto ,Handeln vor Sprache®. Dies auBert
sich in fehlender altersangepasster Sprachlehrorientiertheit (wenig neues Wortmaterial,
kein sprachliches Verweilen in einem semantischen Feld, wenige Wiederholungen).

(3) dass die Freispielzeit, die bereits als wichtiger Bestandteil der Sprachférderarbeit tber
den Kita-Tag hinweg gesehen wird, ebenfalls verbesserbar ist. Die vielen 1:1-Gesprache
und Spielsequenzen mit geringer Teilnehmerzahl, die bereits im Alltag zu finden sind,
gilt es fur die gezielte Sprachférderung zu nutzen. Die Erzieherln soll auch im freien
Spiel — sei es drinnen oder drauBen - ihre Rolle als ,Sprachvorbild® und
~oprachvermittlerin® wahrnehmen. Dabei soll sie reflektiert entscheiden, welchem Kind
oder welcher Spiel-Kleingruppe, sie sich in den nachsten Minuten zuwendet.

4) dass externe Angebote im Kita-Alltag sowie Ausflige als bereichernd erlebt werden und
kommunikationsanregend wirken kénnen. Der volle Wert dieser Zusatzangebote und
Unternehmungen far die sprachliche Entwicklung der Kinder wird aber erst
ausgeschopft, wenn die Erzieherlnnen sich fir die kompetente sprachliche Begleitung
dieser verantwortlich erklaren. Autfkommende Gesprache dirfen dabei nicht durch kurze
Ansagen oder Anweisungen verdrangt werden.
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(5) dass bei externen Angeboten bei einem nur sporadischen Austausch zwischen
Kursleitern und Erzieherln beide Seiten die Chance verpassen, vom Wissen und den
Beobachtungen des anderen zu profitieren und an die Themen des anderen
anzukniipfen. Ahnlich wie in der Zusammenarbeit mit den Eltern ist das Miteinander, die
dialogische Grundhaltung und damit konkret das regelmaBige Gesprach aber eine
Grundvoraussetzung fiir eine optimale Unterstiitzung kindlicher Bildungsprozesse®.

7.5 Benachbarte Themenbereiche

7.5.1 Sprachbeobachtungen und -dokumentation

,Um die individuellen Fahigkeiten und Fertigkeiten eines Kindes wahrnehmen und férdern zu
kénnen, bedarf es der Beobachtung, Dokumentation und Reflektion von Lernprozessen bei
Kindern (vgl. Sachsisches Staatsministerium flr Soziales, 2006, 1.6). Diese Aussage aus dem
Séchsischen Bildungsplan trifft ebenso auf sprachliche Entwicklungen zu. Der Sé&chsische
Bildungsplan benennt weder allgemeine Beobachtungs- und Dokumentationsinstrumente noch
Materialien, die spezielle Sprachdokumentationen unterstitzen.

Folgende Dokumentationsformen finden in den Modelleinrichtungen derzeit inre Anwendung,
die sich im der Grad der Zuganglichkeit bzw. der Einbezug und die Mitarbeit der Kinder an der
Erstellung der Dokumentationsmaterialien erheblich unterscheiden.

. Bellers Entwicklungstabelle (in 3 Einrichtungen; Beller & Beller, 2005).

J Intelligenzen nach H. Gardener (in 2 Einrichtungen; Gardener,1999)

o Entwicklungsgeschichten (in Erganzung)

J Haufig zusatzliche Fotomappen, Entwicklungsmappen, Dokumentationshefter,
Portfoliomappen

o Kitaintern zusammengestellte Bégen zur kognitiven, sprachlichen und motorischen
Entwicklung (1 Einrichtung)

o Freie Notizen im privaten Kalender (1 Einrichtung)

Schaut man in die Praxis, so zeigt sich, dass in der fachlichen Positionierung des Teams die
Notwendigkeit und der Nutzen von regelmaBigen Beobachtungen erkannt wurden, allerdings in
der alltaglichen Implementierung der Kita- oder tragerinternen Vorgaben diese haufig nicht
erfillt werden (kdénnen). Zielvorgaben variieren zwischen der 1-2mal jéhrlichen Bearbeitung der
Bbgen pro Kind. Viele Erzieherlnnen auBerten jedoch, dass dies bei der Fille der Aufgaben
nicht zu realisieren sei. Dabei tragen viele Erzieherlnnen ihre ernst genommenen
Dokumentationsaufgaben mit in ihre Freizeit: Nicht wenige Fachkrafte gaben in den Interviews
an, in der Mittagspause oder abends zu Hause die Bégen auszuflllen und auszuwerten. Dies
hat unmittelbar mit der (Nicht-)Bereitstellung kinderfreier Zeiten zu tun. Die Regelungen in den
verschiedenen Einrichtungen bewegen sich zwischen keiner freigestellter Zeit und 1 Stunde pro
Woche?®. Cramer et al. hat in seiner Studie erhoben, dass die meisten s&chsischen

' Wie dieser Austausch organisatorisch méglich gemacht werden kann, sollte jedes Team fir sich priifen

(z.B. Hospitationen der Erzieherln im Kurs, schriftlicher Plan der nachsten Kursinhalte an Erzieherln,

regelmaBiges Tur-und-Angel-Gesprach nach Kursende, Einladung zu Dienstberatung u.a.)

%2 |n dieser Stunde sind haufig auch die fachliche Vor- und Nachbereitungszeit und die Zusammenarbeit
mit den Eltern enthalten.
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Kindertagesstatten zwar unter vergleichbaren Bedingungen arbeiten, allerdings hat der Autor
auch hervorgehoben, dass ,auf dieser Grundlage (...) eine Arbeit mit dem Sachsischen
Bildungsplan eigentlich nicht denkbar“ (2007: 35) ist.

Befragt man die Leiterinnen zum Punkt der unzureichenden Stundenbereitstellung verweisen
diese haufig auf den geringen Spielraum, der ihnen aufgrund des engen Personalschlissels
gelassen wird. In gr6Beren Einrichtungen erwarten die Leiterinnen, dass die Erzieherlnnen, die
eng zusammen arbeiten (z.B. Doppelbesetzungen pro Gruppe, Doppelgruppen), sich eigene
Strukturen und Ablaufe schaffen, um ihren Beobachtungs- und Dokumentationsaufgaben
nachzukommen. Das beobachtete Ergebnis dieser Regelungen und Rahmenbedingungen sieht
so aus: Es gibt weder fest verankerte Beobachtungszeiten noch findet ein kontinuierliches,
regelméaBiges Beobachten und Niederschreiben statt.

Die Haltung der Erzieherlnnen gegenuber Entwicklungsdokumentationen ist prinzipiell positiv.
Viele schatzen deren Wert fiir die Vorbereitung und Gestaltung von Entwicklungsgesprachen
mit den Eltern®®. Die Instrumente werden als Strukturierungshilfe und Unterstiitzung bei der
Einordnung auffalliger Kinder eingeschatzt®*. Allerdings fiihrt das hohe Zeitpensum, das das
Ausflillen bzw. Erstellen der Dokumentationsmaterialien erfordert, zu Unzufriedenheit (,viel
Schreibarbeit, ,viel Schreiberei®).

Auch empfinden die Erzieherlnnen das Einschatzen der Fahigkeiten der Kinder anhand der
Bbogen keineswegs als trivial. Die kritische Auseinandersetzung der Fachkrafte mit den
Instrumenten zeigt sich u.a. in AuBerungen derart, dass die Bdgen insbesondere fiir gréBere
Kindergartenkinder zu wenig ausdifferenziert sind oder aber bei Entwicklungsauffalligkeiten zu
ungenau vorgehen.

FAZIT:

Alle Einrichtungen haben sich auf den Weg gemacht haben, Beobachtungs- und
Dokumentationsroutinen in ihr padagogisches Handeln aufzunehmen. Dabei scheint in keiner
Einrichtung das ,Wann“ und das ,Wie oft“ ausreichend kommuniziert und geregelt zu sein.
Anders formuliert: Eine systematische Beobachtung und Wahrnehmung der Kinder und
insbesondere deren sprachliche Fahigkeiten findet noch nicht statt. Unter Berlcksichtigung des
relativ jungen Arbeitsfeldes und den immens erschwerten Umsetzungsbedingungen (fehlende
Zeit fur Beobachtung, Dokumentation, Reflektion, fachlicher Austausch) sind die Bemihungen
und die Leistungen der Padagogischen Fachkrafte auf diesem Gebiet hoch anzuerkennen.

7.5.2 Besonderheiten bei Kindern mit Deutsch als Zweitsprache

Ein besonderes Augenmerk lag wahrend der Hospitationsbesuche auf der sprachférderlichen
Praxis gegenlber mehrsprachigen Kindern. Auch wenn der Gesamtanteil dieser Kinder Uber die
Modelleinrichtungen relativ gering ist (8,3% vgl. Tabelle 5), kommt es punktuell zu einem Drittel
mehrsprachiger Kinder in der Gesamtgruppe. ,Die ErzieherIn spielt bei der Beeinflussung und
Forderung von Migrantenkindern eine der wichtigsten, wenn nicht die wichtigste Rolle.“ (Koch,

2 Manche Erzieherlnnen berichteten auch, dass sie ihre Niederschriften nicht fiir Elterngesprache
verwenden kdnnten, da die Eltern nicht interessiert seien.

24 Wichtig ist hierbei deutlich zu machen, dass (Sprach-)Beobachtungen im Hinblick auf die (Sprach-)
Forderung aller Kita-Kinder auch fur ,unaufféllige* Kinder ihre Bedeutung und Notwendigkeit hat.
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2007: 98). Dabei sind die Anspriche an Wissen und (Handlungs-) Kompetenz der Erzieherln
mit sprach- und kulturgemischten Gruppen extrem hoch. Nach den vorliegenden
Beobachtungen fehlt es an Wissen um die mehrsprachige Entwicklung und konkreten

Vorstellungen  oder Konzepten zur  Sprachférderung von  Vorschulkindern — mit

Migrationshintergrund. Dies ging ebenfalls aus den Erzieherlnneninterviews hervor. Auf die

Frage, ob sie (die Erzieherln) gezielt sprachférderlich mit den mehrsprachigen Kindern arbeiten

wirde, verneinten viele der Befragten. Sie hielten dies entweder fir ,nicht nétig® oder stellten

dies hinter dem ,Ankommen lassen“ des Kindes in der Einrichtung zurtick. Auch bestatigte die

Mehrheit der interviewten Fachkrafte die Beobachtung, dass flrr die auslandischen Kinder kein

sprachlicher Mehraufwand betrieben wird. Das Bild, was sich in den Hospitationen zum Kita-

Alltag mehrsprachiger Kinder zeigte, sah folgendermaBen aus:

J die Kinder absolvieren vergleichbar zu ihren deutschen Altersgenossen die gleichen
Ablaufe und Strukturen (Mahlzeiten, Spielen, Schlafen), sind also oberflachlich integriert.

o sie sind auffallend still, d.h. wesentlich weniger in Kommunikation mit anderen Kindern
oder der ErzieherIn®.

J sie spielen haufig allein oder mit anderen mehrsprachigen Kindern.

J viele wirken zurickgenommen und gehemmt, d.h. sie lachen, toben, explorieren und
bewegen sich weniger.

o es wurden nur wenige Versuche registriert, in denen die Erzieherln aktiv anstrebte, ein
mehrsprachiges Kind in eine Kommunikations- oder Spielsituation zu integrieren. Dabei
entstand der Eindruck, je niedriger der Sprachstand des Kindes war, umso weniger
zugeschnittene AuBerungen kamen vor.

o es lieBen sich nur wenige wertschatzende AuBerungen lber die Migrantenkinder oder ihre
zusatzlichen Sprachfahigkeiten wahrnehmen, daftr wurde sich haufiger kritisch oder
abschatzend Uber Kind und/oder Eltern geduBert (,Problemkind®).

J im Kita-Alltag spielte die Erstsprache und die Kultur der Kinder keine beobachtbare Rolle.

o es gab nur wenig Spiel- oder Lesematerial, das sich mit dem Thema Mehrsprachigkeit
oder kultureller Vielfalt auseinander setzte.

o es kommt zu wenig Koérperkontakt zwischen den auslandischen Kindern und der
Erzieherln (z.B. umarmen, auf dem SchoB sitzen, Uber den Kopf streicheln, Hand halten).

Die Erzieherlnnen berichten, dass die Kinder eher irritiert und ablehnend reagieren, wenn sie
(die Erzieherln) versuchen, die Muttersprache in den Kita-Alltag einflieBen zu lassen oder
bewusst zu thematisieren. Als sei ihnen in dieser deutschsprachigen Umgebung unangenehm,
an ihre ,zweite Identitat“ erinnert zu werden. Die Vermutung liegt nahe, dass die Kinder den
Druck und den Anspruch sehr genau empfinden, den die Gesellschaft, der Kindergarten und
meist auch das Elternhaus aufbauen, so schnell und so gut wie méglich Deutsch zu lernen. Der
Wert der Muttersprache und die Dazugehdrigkeit der Erstsprache zur Gesamtidentitat des
Kindes scheinen noch nicht ausreichend verinnerlicht zu sein®.

% Es fanden sich sogar Einzelbeispiele von komplett auBerungsfreien Vormittagen eines Kindes.

% |n Teamgesprachen wurde auch mehrfach von den Erzieherlnnen die Uberzeugung geduBert, dass die
Kinder schlieBlich hier sind, um Deutsch zu lernen und sie deswegen nicht nachvollziehen kénnen, was
die Beachtung oder der Gebrauch der Muttersprache im Kita-Alltag dazu beitragen kann. Man kénne ja
selber auch nicht 10 Sprachen lernen.
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Die Zusammenarbeit mit den Eltern der auslandischen Kinder gestaltet sich schwierig. Die
haufigen Sprachbarrieren verhindern ein Kennenlernen und einen echten Austausch auf Augen-
héhe. Ohne Kommunikation zwischen den beiden Hauptbezugsparteien des Kindes kann aber
auch keine Abstimmung der padagogischen Anspriche aneinander geschehen, so dass falsche
Erwartungen, Missverstandnisse und Vorurteile auf der Tagesordnung stehen. Die
Modelleinrichtungen unternehmen verschiedene Schritte, um die Anndherung an das
fremdsprachige Elternhaus voranzutreiben. Das reicht von mehrsprachigen Aushangen®’ und
Formularen, dem Einbinden bei gemeinsamen Festen (z.B. Weltkindertag) bis hin zum Angebot
eines Kitainternen Sprachkurses fiir Eltern und Kinder (Ikonta-Projekt)?®.

Im Alltag aber I&sst sich nur spérlicher Austausch und Kooperation bemerken. Tur-und-Angel-
Gesprache sind wesentlich seltener als mit deutschsprachigen Eltern und werden von den
Erzieherlnnen auch nicht gesucht.

(Q Beispiel (y\-@

Eine auslandische Mutter méchte ihr Kind abholen, ist aber ein wenig zu friih, das Kind vespert
noch. Die Mutter steht unschlissig an der Tir zum Gruppenzimmer. Darauf sagt die Erzieherin:
,Warten Sie bitte noch. Rdumen Sie doch schon die Sachen zusammen in der Garderobe."
Eine unkomplizierte, kontaktférdernde Variante ware eine Einladung gewesen, sich dazuzu-
setzen.

Es wére trotz all der beschriebenen Beobachtungen falsch zu behaupten, die Erzieherlnnen
interessierten sich nicht fir das Thema Integration und (Sprach-)Férderung von Kindern mit
Migrationshintergrund. Das Gegenteil ist der Fall. Allerdings fehlt es unserer Meinung nach in
den Modelleinrichtungen zum jetzigen Zeitpunkt an wesentlichen Voraussetzungen zur
gelingenden Arbeit mit diesen Kindern:

J Fachwissen Uber den Zweitspracherwerb

o interkulturelle Kompetenzen (systematisch aufgebaut)

) Beobachtungsbdgen speziell fiir mehrsprachige Kinder 2°

o Materialien zum Umgang mit Zweisprachigkeit

o ein Sprachférderkonzept, das fachlich fundiert ist und die Erzieherlnnen in ihrer
taglichen Arbeit nicht sich selbst Gberlasst

o ein Eingewbéhnungskonzept speziell fur Kinder, die Deutsch als Zweitsprache erwerben
(DaZ-Kinder)

J kritische Auseinandersetzung mit eigenen Einstellungen (Selbstreflektion) zur

Multikulturalitdt und Mehrsprachigkeit

" Andere Kindertagesstatten lehnen den Aushang mehrsprachiger Aushange bewusst ab. Die Eltern
seien ja hier, um Deutsch zu lernen.

% Dieses Angebot wurde allerdings von den Eltern nicht angenommen. Der Deutschunterricht wird zurzeit
nur mit Kindern durchgefihrt.

% Diese Beobachtungsbdgen kénnen helfen eine realistische Einschitzung der Sprachfihigkeiten zu
treffen und &hnliche Situationen zu verhindern: Eine ErzieherIn &uBert sich gegenuber einer Projekt-
Mitarbeiterin dahingehend, dass das ausléndische Kind P. alles verstehe. Beim anschlieBenden Spiel
.Feuer, Wasser, Sturm*“ ist P. stets der erste, der rausfliegt, weil er die falsche, nicht zum Ruf passende
Handlung ausfihrt.

Projekttrager: BBW Leipzig fiir Hor- und Sprachgeschadigte gGmbH
gefdrdert durch den Freistaat Sachsen




54

o glnstige Kommunikationsbedingungen mit den oft nur schlecht Deutsch sprechenden
Eltern
J Planungs- und RegulierungsmaBnahmen, die die hohen Anspriche an die Arbeit der

ErzieherIn erst realistisch machen (z.B. Gruppenzusammensetzung, Gruppenstarke,
Personalschliissel, bilinguale Fachkrafte®)
Viele von den oben aufgeflihrten Punkten haben die Erzieherlnnen in Gesprachen mit dem
Projektteam selbst formuliert. Durch die Hospitationen ist sehr deutlich geworden, dass die
Sprachférderung von Kindern mit Migrationshintergrund, die notwendig und politisch gewollt ist,
ohne eine Menge zusétzlicher Ressourcen nicht gelingen kann. Es bedarf Extra-Wissen, Extra-
Material, aber vor allem anderen Extra-Zeit und Extra-Aufmerksamkeit.

7.5.3 Elternarbeit

Der Sé&chsische Bildungsplan misst der Zusammenarbeit mit Mittern und Véatern eine grofB3e
Bedeutung zu (vgl. Sachsisches Staatsministerium fir Soziales, 2006: 3.2). Er sieht als Ziel, die
Kindertageseinrichtung als ,Haus des Lernens® fir alle zu gestalten und fordert die
padagogischen Fachkrafte auf, ihre Arbeit transparent zu machen.

Dies gilt im besonderen MaBe fir das Gebiet der Sprachférderung. Das ,exklusive® Wissen,
welches Eltern Uber ihre Kinder, deren Interessen, deren sprachlichen Werdegang und ihr
aktuelles sprachliches Umfeld besitzen, sollten Erzieherlnnen nutzen. Ebenso kénnen sie die
verschiedenartigen Kompetenzen der Eltern (und GroBeltern) ganz konkret in die
Sprachférderarbeit der Kindertageseinrichtung einbeziehen. Die Erzieherlnnen selber kénnen
ihre Einstellungen und professionellen Kompetenzen im Bereich der Sprachférderarbeit an die
Eltern vermitteln und somit Transfereffekte erwarten.

Am wichtigsten von all dem scheint der unvoreingenommene und stetige Austausch beider
Seiten Uber die nicht immer geradlinig verlaufende sprachliche Entwicklung des Kindes. Durch
die Hospitationen und zahlreiche Interviews mit den Fachkraften der Modelleinrichtungen trat
viel Engagement im Bereich der Elterninformation und Elternbildung zu den verschiedenen
Handlungsfeldern der Bildungsarbeit zu Tage. Elternabende kdnnen dabei wichtige Impuls-
geber sein. So gab es in zwei Einrichtungen einen thematischen Einrichtungselternabend zum
Thema Sprachférderung. In kleineren Gruppen kann dann nachfolgend und kontinuierlich Gber
das Thema und die teilweise ganz persénlichen Fragen und Sorgen der Eltern und der
Erzieherln gesprochen werden. Vierteljahrliche ,Quasselnachmittage” auf Gruppenebene sind
eine Umsetzungsform, welche von beiden Seiten angenommen und wertgeschétzt wird. Die
Modelleinrichtungen wéhlen zusatzlich auch den schriftichen Weg zur Elternbildung. Die
Bandbreite reicht hierbei von informativen Aushangen und Auslagen Uber jahrliche Elternbriefe
bis hin zu vierteljahrlich erscheinender Kita-Zeitschrift. Dies alles geschieht bis auf wenige
Ausnahmen ausschlieBlich in deutscher Sprache und ist somit far Eltern mit niedrigen
Deutschkenntnissen eine Hirde (vgl. 7.5.2).

In den Einzelkontakt zu den Eltern treten die Erzieherlnnen u.a. in den Entwicklungs-
gesprachen, die in den meisten Modellkitas ein- bis zweimal jahrlich verpflichtend
festgeschrieben sind. Die regelm&Bige Durchflhrung solcher ,Termingesprache“ wird jedoch

% n den 4 Einrichtungen, in denen DaZ-Kinder betreut wurden, gab es insgesamt nur eine bilinguale
Erzieherin.
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nicht so konsequent umgesetzt, wie die Teams sich dies vorgenommen haben. Dies hat nach
Aussagen einiger Erzieherlnnen strukturelle bzw. organisatorische Grinde. Manche
Einrichtungen warten auf den von den Eltern formulierten ,Bedarf‘, um ein Entwicklungs- bzw.
Beratungsgesprach durchzufihren. Andere suchen das Gesprach mit den Eltern vor allem,
wenn Entwicklungsprobleme bemerkt werden.

Elternbildung beinhaltet in einer Einrichtung ausdriicklich auch das Angebot zu Eltern-
hospitationen.

Schaut man sich die konkrete Zusammenarbeit und die Nutzung der Kompetenzen der
Eltern an, schaut man auf ein sehr differenziertes Bild. Alle Einrichtungen verfligen Gber einen
Elternrat, der sehr unterschiedlich aktiv und selbststandig agiert. Viele Leiterinnen beschreiben
die Zusammenarbeit mit ihnrem Elternrat als konstruktiv und wohltuend. Sie schétzen deren
Engagement und Wille zur Zusammenarbeit mit den Kkitainternen Fachkraften. Hier
unterscheidet sich das Selbstverstandnis der Elternrate, inwieweit sie ein ,notwendiges”
Gremium in der Kita-Struktur darstellen®" oder die Gelegenheit wahrnehmen, den laufenden
Betrieb und insbesondere die padagogische Arbeit in der Einrichtung begleiten, unterstiitzen
und auch beeinflussen zu kénnen.

Eine erste, richtungweisende Zusammenarbeit zwischen Eltern und Erzieherln lasst sich bereits
in der Eingewdhnungsphase beobachten. Hier fiel auf, dass die Vorstellungen und Erwartungen
der Einrichtung insbesondere mit den auslandischen Eltern teilweise schwierig abzustimmen
sind. Diese unzureichende Auseinandersetzung und Kommunikation beider Seiten miteinander
ging zu allererst zu Lasten des Kindes, dem ein begleiteter, stressarmer Ubergang zwischen
den Bezugswelten so verwehrt blieb. Ein Beginn der effektiven Sprachférderarbeit steht nun
hinter einem besonders mihsam nachzuholenden Beziehungsaufbau weit zurtck.

Die Mitwirkung der Eltern bei Gruppenaktivitdten und die damit verbundene Einbindung ihrer
Kompetenzen (z.B. Angebot von Kursen, Projekten, Ausfligen) geschehen in den
Modelleinrichtungen nur sporadisch. Auch fanden sich kaum Beispiele, in denen Eltern als
Miterzieher gewirkt haben (z.B. Ubernahme der Schlafwache, Begleitung der Gruppe bei
AuBenkontakten, Mitwirkung der Eltern bei Gruppenaktivitaten).

Verbringt man einige Tage vor Ort in den Kindertagesstatten bekommt man sehr schnell einen
Eindruck davon, was fir eine Grundatmosphdre und prinzipielle Einstellung zur
Elternzusammenarbeit und -einbeziehung herrschen. In vielen Einrichtungen finden in der
Bringe- und Abholsituation kaum Eltern-ErzieherIn-Gesprache statt. Sowohl Eltern als auch
Erzieherlnnen erzeugen in der Abholsituation haufig einen zeitlichen Druck (,schnell, schnell,
Opi wartet drauBen im Auto®, ,los, rdum schnell auf, deine Mami will nicht ewig warten®), der
Kommunikation unmdéglich macht. Diese Beobachtung war unabhéngig von der Anzahl der
noch abzuholenden Kinder. Es scheint dies eher auf einen zugrundeliegenden mentalen
Fahrplan zurtckzufihren zu sein, wie eine Abholsituation auszusehen hat.

In den Krippengruppen wurde zwischen Eltern und Erzieherln wesentlich mehr Uber den Tag
und die Aktivitdten des Kindes kommuniziert als in den Kindergartengruppen. Manche Teams
haben bewusst entschieden, Tlr- und Angelgesprache zu unterbinden, weil diese die Arbeit mit
den verbleibenden Kindern fortwahrend stért. Diese Teams bauen neben dem Angebot von
,rermingesprachen auf Nachfrage“ eher auf eine umfassende und mdglichst aktuelle
Information der Eltern Gber Aushénge z.B. im Garderobenbereich. Dabei fiel auf, dass Teams,
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die die Ereignisse des Tages oder der Woche flr die Eltern besonders ausfihrlich und zeitnah
dokumentierten (z.B. in Form von kleinen taglichen Aushédngen ab der Mittagspause), auch
besonders offen und ansprechbar im taglichen Kontakt mit den Familien auftraten.

Wieder scheint eher der Blick auf die Rolle der Eltern entscheidender als die tatséchlichen (z.B.
raumlichen und personellen) Gegebenheiten. Dass abholende Eltern nicht zwangslaufig das
Gruppengeschehen bzw. die Arbeit der Erzieherln ,stéren®, lieB sich insbesondere in den
kleinen Einrichtungen beobachten. Dort werden die Vater und Mutter willkommen geheiBen und
gesellen sich haufig zur Gruppe dazu. Diese Situationen, in denen beide Bezugspersonen das
Kind gemeinsam erleben und sich Zeit nehmen (wenn denn mdglich) fir einen sanften
Ubergang zwischen den Betreuungspersonen, schaffen die Grundlage fiir einen bereichernden
Austausch und Verstandnis flreinander.

Die Zusammenarbeit und Kommunikation mit Eltern mit geringen Deutschkenntnissen wurde in
Abschnitt 7.5.2 ausfuhrlich behandelt. Trotzdem sei an dieser Stelle nochmals erwéhnt, dass
der Austausch oder gemeinsame Momente mit diesen Eltern besonders wenig beobachtet
wurden.

Die Beobachtungen dieses Abschnitts sind alle aus der Uberzeugung heraus gesammelt
worden, dass die Zusammenarbeit mit den Eltern eine wichtige Grundlage fur die
Sprachférderarbeit schafft (vgl. Hellrung, 2006). Dies ist nur einleuchtend, wenn der Anspruch
einer bestmdglichen Sprachférderung ganzheitlich gesehen wird. So wie sprachliche
Unterstitzung und Bildung Uber die taglichen 10 Minuten ,Férderunterricht hinausgehen sollte,
so sollte sie auch Uber den unmittelbaren Kindergartentag hinausgehen. Dies kann nur in
Zusammenarbeit mit den Eltern und Familien gelingen.

Der Ansatz, erst bei auftretenden Problemen in den Dialog zu treten, greift zu kurz. Gerade im
Bezug auf sprachférderliches Verhalten und sprachanregende Lebensumsténde steht vor dem
Vermitteln und dem Willen zur Beeinflussung seitens der Kindertagesstatte ein Kennenlern- und
Verstehensprozess. Das Projekt strebt an, den Reflexionsprozess, der hinsichtlich der
Elternarbeit durch das Curriculum des Sé&chsischen Bildungsplans begonnen wurde,
fortzusetzen. Die Einrichtungen sollen voneinander lernen und sich durch die Augen der
anderen, vielleicht sogar die der Eltern betrachten kénnen.

7.5.4 Netzwerkbildung

Der Sachsische Bildungsplan (2006), der als Grundlage fir die Gestaltung der padagogischen
Arbeit in den Kindertageseinrichtungen dient, fordert die Nutzung .externer Unterstltzungs-
systeme*“ (vgl. Sachsisches Staatsministerium fiir Soziales, 2006: 3.3.2). ,Die Offnung nach
aufBen wird zu einem entscheidenden Merkmal der taglichen padagogischen Praxis, ...“ (ebd. S.
15) Dies heiBt ganz konkret, ,vor Ort nach Menschen zu suchen, die man einbeziehen und
deren Fahigkeiten und Fertigkeiten man nutzen kann“ (ebd. S. 16).

Dies tun die Modelleinrichtungen in sehr unterschiedlichem MaBe. Einige Einrichtungen haben
ein beeindruckendes Netz an Kontakten, Kooperationen und ,helfenden Handen® aufgebaut®.
Exemplarisch fur die vielféltigen Kontakte nach ,drauBBen® seien folgende genannt:

o Kooperationsvertrag bzw. Zusammenarbeit mit der Grundschule

% Auch die Bewerbung und Aufnahme in das vorliegende Projekt gehért zu den zahlreichen
Netzwerkaktivitdten der Modelleinrichtungen.
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o Zusammenarbeit mit Jugend- und Gesundheitsamt

o Ehrenamtliche Mitarbeiter der Burgerstiftung (Schiler, Studenten, Arbeitsuchende)
unterstiitzen den Kita-Alltag

J Zusammenarbeit von Frihfoérderstelle und Erzieherln

o RegelmaBige Besuche und ,Lehreinheiten” bei der értlichen Feuerwehr

o Die benachbarte Firma sponsert Teile des Kita-AuBenbereiches

o Gemeinsame Aktivitdten mit anderen Kindertagesstatten im Stadtteil

o RegelmaBige Betreuung und Mitarbeit von Auszubildenden einer Erzieherschule

J Mitgestaltung des Wohngebietsfestes

o RegelmaBige Bibliotheksbesuche mit thematischen Vortragen

o RegelmaBige Pflege des AuBengeléandes durch Jugendliche eines berufsvorbereitenden
Jahres (BvJ)

o Sprachangebot einer mehrsprachigen Mutter

o Von der értlichen Krankenkasse finanzierte Stimmseminare fiir Erzieherlnnen

Die Modelleinrichtungen profitieren insbesondere auf dem Gebiet der externen Kooperationen
von einem engen Tragerkontakt. Der Trager kann die Einbeziehung der jeweiligen Einrichtung
in lokale, regionale und Uberregionale Strukturen maBgeblich unterstiitzen. Beispiele aus der
Praxis der Modelleinrichtungen sind ein tragerinitiiertes europaisches Austauschprogramm fir
padagogische Fachkrafte oder drittmittelfinanzierte Zusatzkrafte. Die Ist-Analyse lie3 erkennen,
dass Einrichtungen mit freigestellter Leiterin wesentlich vernetzter arbeiten. Dies ist nicht
verwunderlich, wenn man den konzeptuellen und organisatorischen Aufwand der Anbahnung
und Pflege von Kooperationsbeziehungen bedenkt. Die GroBe des Tréagers erwies sich als nicht
entscheidend fir das MaB der Vernetzung der Kindertagesstatte.

Im Bezug auf Sprachférdemetzwerke bedarf es einer genauen Analyse jeder Kindertagesstatte,
auf welche Unterstltzung sie tatséchlich bereits bauen kénnen und wo die Fachkrafte noch
Bedarf sehen.

Was alle Modelleinrichtungen verbindet, ist ihr groBer Bedarf, sich mit Sprachexperten
auszutauschen bzw. von diesen in ihrer taglichen Arbeit begleitet zu werden. Sie wiinschen sich
einen regelmé&Bigen Austausch und ggf. Beratung zu konkreten Fragen der Sprachentwicklung
und des Sprachstandes ihrer Kinder. Die gesetzlichen Rahmenbedingungen lassen den Besuch
eines Sprachtherapeuten in der Einrichtung im Regelfall allerdings nicht mehr zu. Damit ist das
wichtige Kommunikationsband zwischen Erzieherln und Sprachexpertin durchtrennt worden.
Dies wirkt sich laut Aussagen der Erzieherlnnen sowohl auf die tagliche Sprachférderarbeit als
auch auf die verantwortungsvolle diagnostische Aufgabe der Identifikation geféhrdeter Kinder
negativ aus.

Zur Wiederherstellung dieser wertvollen Zusammenarbeit missen eigenverantwortliche und
innovative Wege beschritten werden. Ein Beispiel fur solch eine neu definierte,
unkonventionelle Zusammenarbeit ist eine wahrend der Hospitationsbesuche entstandene
,Erzieherlnnen-Sprechstunde”, die eine Logopadische Praxis in regelmaBigen Abstanden
ehrenamtlich in der Kindertagesstatte anbietet. Hier kénnen die Erzieherlnnen in ihrer
Arbeitszeit Sprachentwicklungsfragen stellen und sich Rat fur die sprachférderliche Alltagsarbeit
holen.

Projekttrager: BBW Leipzig fiir Hor- und Sprachgeschadigte gGmbH
gefdrdert durch den Freistaat Sachsen



58

Dieses Beispiel soll u.a. verdeutlichen, dass Netzwerkarbeit nicht nur Gber ganze Einrichtungen
moglich ist, sondern auch engagierte, ideenreiche Einzelpersonen zur verbesserten
sprachlichen Bildung unserer Kinder beitragen kénnen.

FAZIT:

Zusammenfassend |asst sich festhalten, dass die Modelleinrichtungen Uber zahlreiche Kontakte
und Kooperationspartner verfigen. Das Projekt unterstitzt nun eine systematische
Bedarfsanalyse, um dann die Entwicklung neuer ldeen zur Offnung der Kindertagesstatte und
der Nutzung vorhandener Partnerschaften zu Zwecken der Sprachférderung in
Kindertagesstatten zu begleiten. Der Schwerpunkt wird sicherlich auf der Zusammenarbeit mit
Sprachfachleuten (Sprachtherapeuten, Arzten etc.) liegen.

8 Schlussfolgerungen

Durch die systematischen Beobachtungen und die Befragungen der Erzieherlnnen und
Leiterinnen ist deutlich geworden, dass Erzieherlnnen solch zahlreiche Aufgaben und
Verpflichtungen  haben, dass ,Sprachférderung® als regelm@Big durchzuflhrende
Zusatzaufgabe sie Uberfordern muss! Die Erzieherlnnen sind am Limit ihrer Mdglichkeiten.
Schon heute haben verschiedene Studien aufgezeigt, dass die Anforderungen der
Bildungsplane unter aktuellen Bedingungen nicht umzusetzen sind (vgl. Schneider, 2007;
Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft, 2007; Cramer et al., 2007). Wenn jedoch keines
der bereits implementierten Bestandteile eines vielféltigen, p&dagogisch ausgeglichenen
Kindergartenalltags Uberflissig ist (Freispielzeit, Projektarbeit, Mittagsruhe,
Bewegungsangebote, Ausflige, Bildungsdokumentation, Austausch mit Eltern, fachlicher
Austausch etc.), dann ist fur das Projekt der logische Schluss, dass Sprachférderung
alltagsimmanent, also alltagsbegleitend und allgegenwartig geschehen soll. Dass dies kein
unerreichbares Ziel ist, zeigen einzelne Erzieherlnnen, denen es bereits heute gelingt,
durchgéngig hoch sprachlehrorientiert mit den Kindern zu kommunizieren.

Mit Hilfe der alltagsnahen Ist-Analyse ist es dem Projekt gelungen neben fachlichen Bedenken
bzgl. der Wirksamkeit einzelner Sprachférderprogramme deren Umsetzbarkeit im realen Kita-
Alltag anzuzweifeln. Auf den hier beschriebenen Recherchen und ebenso auf den
Erkenntnissen anderer Sprachférderinitiativen (vgl. Schakib-Ekbatan et al., 2007) aufbauend
darf Sprachférderarbeit im Alltag (séachsischer) Erzieherlnnen kein kontinuierliches ,EXTRA®
bedeuten, sei es Extra-Zeit, Extra-Material, Extra-Personalaufwand.

Das Projekt wird die Erzieherlnnen darin unterstitzen, aus einer anfénglichen Belastung
(Fortbildungen, Selbstreflexion, Verhaltensverédnderungen) eine Entlastung zu erzeugen, die
wesentlich darin besteht, alltdgliche Sprachférderstrategien zu professionalisieren und zu
automatisieren.

Zusammenfassend lasst sich nun folgendes festhalten: Die Aussage ,Untersuchungen ergaben,
dass Erzieher/innen erstaunlich wenig mit den Kindern sprechen.” (vgl. Sé&chsisches
Staatsministerium flir Soziales, 2006: 2.3.1), traf auf die besuchten Modellkitas nicht zu.
AuBerdem war zu beobachten, dass es den Erzieherlnnen gut gelang, die Grundregeln der
Kommunikation einzuhalten, dass sie (fast) durchgangig ansprechbar waren und den Kindern
liebevoll begegneten. Dennoch steckt sowohl in der Quantitat, v.a. aber in der Qualitat der
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sprachbezogenen Verhaltensweisen der Erzieherlnnen, ein erhebliches Ausbaupotential (vgl.
auch Fried & Briedigkeit, 2008; Kontos & Wilcox-Herzog, 1997).

Im Verlauf des Projekts gilt es daher:

(1) die Kenntnisse der Erzieherlnnen Uber Sprache, den ungestérten sowie einen
auffalligen (Erst- und Zweit-)Spracherwerb zu aktualisieren, auf- und auszubauen.

(2) Weiterhin missen die Erzieherlnnen dariiber aufgeklart und in ihrer Uberzeugung
gestarkt werden, dass ihr eigenes Sprachvorbild eine entscheidende Wirkvariable fir die
sprachliche Entwicklung der Kinder darstellt. Sie mussen folglich lernen, ihr eigenes
Sprachverhalten zu reflektieren, um den Kindern - insbesondere jenen mit einem
erhdhten Sprachférderbedarf -jeweils einen auf das Alter und den sprachlichen
Entwicklungsstand angepassten Input zu bieten. Dieses wird zu Beginn eine groBe
Anstrengung erfordern, mit zunehmender Ubung und Verinnerlichung der
Sprachférderstrategien und -prinzipien, sollte es jedoch bald zu einer Entlastung
kommen.

(3) Desweiteren missen die Erzieherlnnen daflrr sensibilisiert werden, aus der Vielfalt der
variablen Elemente des Kindergartentages, aus Angeboten und Unternehmungen jene
verstarkt auszuwahlen und strukturell zu verankern, die ein besonders groBes
sprachférderliches Potential bieten (z.B. Morgenkreis, Zeiten fur Vor- und
Nachbereitungsgesprache, Bilderbuch, Rollenspiel...). Ziel sollte dabei sein, die
Erzieherlnnen fir die zahlreichen Sprechanlasse noch sensibler zu machen und sie in
der Nutzung dieser bzw. den sprachférderlichen Techniken zu starken.

4) Die festen Alltagsroutinen - die unveranderlicher Bestandteil des Tagesablaufs sind -
sowie die strukturell-organisatorischen Rahmenbedingungen missen daraufhin
analysiert werden, inwieweit sie sprachférderlicher gestaltet werden kénnen.

(5) SchlieBlich gilt es, die Rahmenbedingungen zu erleichtern, zeitliche und personelle
Ressourcen zu erkennen und zu nutzen, Netzwerke auszubauen und Eltern verstéarkt in
die Sprachférderarbeit einzubeziehen.

Abschlussbemerkung: Bei all seiner Fokussierung des Projektes auf die Sprachférderarbeit
sachsischer Kitas darf eines nicht auBer Acht gelassen werden: Sprachférderung ist keine Insel
im padagogischen Handeln der Erzieherlnnen. Die Entwicklungen, die das Projekt fur einen
bestmdglich sprachférderlichen Kita-Alltag versucht anzustoBen, werden zweifelsohne andere
padagogische Prozesse beeinflussen. Damit will das Projekt die Bestrebungen des Freistaates
zur Professionalisierung des padagogischen Handelns und zum Ausbau der padagogischen
Qualitat in Kindertagesstatten fortfihren.

Die kommende Fortbildungsreihe samt Praxisimplementierung wird dem Prozesscharakter von
Bildung gerecht und versteht sowohl Erwachsene als auch Kinder als Lernende.

Bildung vollzieht sich im Dialog — treten wir ein in diesen Dialog!
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\ Anhang 1: Liste ModellKiTas im Projekt ,,Sprache foérdern*

Einrichtung

Kindertagesstatte
Thinenstr. 2

04129 Leipzig
Leiterin: Frau Rakow

Kindertagesstatte ,Knirpsenland*
OT Meltewitz

Am Weckberg 4

04808 Falkenhain

Leiterin: Frau Hessel

Kindertageseinrichtung ,Knirpsenhaus”
Silberallee 21

09496 Marienberg

Leiterin: Frau Anders

Kita-Verbund ,Regenbogen” +
»1eddy Oberlosa“
Clara-Wieck-Str. 4

08527 Plauen

Leiterin: Frau Schmidt

Kindertagesstatte der Volkssolidaritat
LZwergenland®

Wesenitzweg 1

01904 Steinigtwolmsdorf

Leiterin: Frau Pietsch

Kindertageseinrichtung ,Bunte Kinderwelt*

Bergstr. 6
01069 Dresden
Leiterin: Frau Urban

Tréger

FAIRbund e.V.
Geschéftsstelle
Rickertstr. 10
04157 Leipzig

Gemeindeverwaltung Falkenhain
Karl-Marx-Str. 14
04808 Falkenhain

Kinderwelt Erzgebirge
Markt 1
09496 Marienberg

Stadtverwaltung Plauen
PF 1002 77
08506 Plauen

Volkssolidaritdt Bautzen e.V.
Stolpener Str. 3
01877 Bischofswerda

Stadt Dresden

Eigenbetrieb Kindertageseinrichtungen
Riesaer Str. 7

01129 Dresden
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Erstbefragung zum Thema "Sprachférderung"
Ligbe Erzieherinnan,
dieser Bogen wird maschinell und anonym ausgewerat. Markiaren Sie bitte bai den Kreuzchen-
Fragen Ihre Antwort{en) in der folgenden Weise: DX T |
Weann Sie eine Antwort korrigieren méchtan, malen Sia bitte die falsch markierte Antwort
vollstdndig aus. ungefahr so: OBX |
Bei diesem Fragebogen gibt @s kein richtig oder faisch. Uns interessieren Ihre ganz

parsdnlichen Meinungen und Erfahrungen. Sie missen nicht jede Frage beantworten,
Vielen Dank.

Bewusstheit zum Thema Sprachférderung

(bbw

e e g ki

gar nicht wichtig sehr wichiig
Ist e Ihrer Meinung nach wichiig, bewusst Sprachforderung zu betrelben? o o o o o]
nicht klar Klar
Ist Ihnen persdnlich klar, wie Sk Sprache fordem kannen? o o O O
Cja Q nein
Fohlen Sie sich ausreichend informiert zum Thema Sprachférderung? O irgendwas zwischen
ja & nein
O Erzieherinnen O Eitern
O Fordererzisharinnen O sprachl Fach-
Wer solite Ihrer Meinung nach Sprache fordern? (Mehrfachantworten| (speziell ausgebildet)]  personal (z.B. Sprach
moglich) -therapautinnen)
O Lehrer O Medien
O nemand

Gibt es aus lhrer Erfahrung heraus heutzutage mehr Kinder, die S dach

O nain, dia Zah bieibt

Sprachfarderung bedGrfen, als noch vor ain paar Jahren? ungefahr gleich
O kann ich nicht sagen
Wann Sie mit Jja”" geantworiet haben, woran liegt das Ihrer Mainung nach?
Oja O nein
Konnen Sie das andemn bew. Einfluss darauf nehmen? O bin ich mir nicht
sicher
Vorkenntnisse und Erfahrungen zur Sprachférderung
Haben Sie schon sinmal eine Fortbildung zu folgenden Themean basucht? D:.IFL”“” kv | 1 Epcheitningss
(Mehrfachantworten moglich) ,
O Sprachftrderung O Sprachdiagnostik

Bitte geben Sie, wenn maoglich, Titel und Zeitumfang der jeweiligen Fortbildung an!

Was fr andere Forbildungen zum Thema Sprache haben Sie in den letzten Jahren besucht?
(bitte wann méglich Titel und Zeitumfang angeben)

1.1[:::]J



Batreiben Sie bereits Sprachforderung?

O ja, haufig
O nein, nicht bewusst

O nur gelegentiich

Falls ja, was fiir Materialien benutzen Sie bereits zur Sprachforderung? (z.B. KonLab, Horen-Lauschen-Lemen, Bilderblcher efc.) |

nicht zufrieden sehr zufrieden
Sind Sie zufrieden damit? o o o o
Fuhren Sie Sprachdokumentationen durch? QOja O nain
Falls ja, sind Sie zufrieden damit? Oja O eher nicht
gar nichi ausreichend kompelent
Flhen Sie sich als kompeatente Sprachfrderar? o o [ #] (] (%]
Oja O nein, aher allein
Fiihlen Sie sich gut angeleitet, um sprachfardariich zu arbeiten? gelassen
O gaht so0
Arbeiten Sie beraits mit anderen A Sprachfond N
e reits mit an Zusammen, wenn &s um Sprac erung Oja O nein
O Arzten O Logepadinnen
O Behorden O Kolleginnen
Falls ja, mit wem? (Mehrfachantworten miglich) 0O Schulan O Ettern
O Fachberater O sonstige (bitte unten
eintragen).
Sonstige: —
e : O im Kita-Alltag Q in Klgingruppen
::.r::d l;:l; n Ihrer Meinung nach Sprache am wirkungsvollsten gefdrdert O durch Elemiurse O keine Meinung dazu
O anders
Modellprojekt “Sprache férdern”
Ist in Ihrer Kita das Projeki "Sprache férdern” schon basprochen worden? o Ovisin
{vor der heutigen Veranstaltung} o
Haben Sie im Team schon (ber Verantworilichkeiten und Ressourcen bzgl Oj O risin
des Projekies geredet? s
Wurdan Sie an der Entschaidung zur Projekibewerbung beteiligi? Qja O nein
Was erwarten Sie sich von dem Modeliprojekt "Sprache fordem™ .
kitine Lust grode Lust
Haben Sie Lust, sich in das Projekt einzubringen? Q Q Q O
1.2 j J




Madalptomid “Sprachs lardam™
Bitte bagrinden Sie kurz: B - -
keing Lust grofe Lust
Haben Sie Lust, sich mit Sprachforderung zu beschaftigen? o o o o
keing Zedt genug Zeit

Haben Sie Zeit, sich in das Projeki einzubringen? (z.B. |dean sammein, o o o o
Issen, Fortbildungen besuchen, ausprobiaran)
Weiche Bedenken haben Sie bezlglich des Projektes? (Schreiben Sie bitte "keine”, wenn keine Bedenken vorliegen) ]
Haben Sie ideen, wie man Sprache bei Kindergartenkindern fordern kann? — -
Persdnliches

O Dresden O Leipzig
In walcher Modellkita arbeiten Sie? O Marienbarg O Meltewitz

O Plauen O Steinigtwolmsdorf

O <25 Jahre O 25-35
Wie alt sind Sie? O 3845 O 46-55

O >55

O (staatl. anerkannte) O Sozialpadagogin

i Erzieherin

Weilchen Berufsabschluss haben Sie® O Kinderpfiegerin O Heilpadagogin

O sonstiges;

O <2Jahre © bis 10 Jahre
Wie viele Jahren arbeiten Sie schon im Kindergarten?

: W O bis 20 Jahre © mehr als 20 Jahre

Wieviele Wochenstunden arbeften Sie zur Zeit? i a0

O bis 35 O 35-40

Vielen Dank for Ihre Mitarbeit!

13 =




Ist-Stand-Analyse
Erhebungsbogen KiTa — Ubersicht + Angaben zu den ErzieherInnen
El

\ Anhang 3: Erfassungsbogen - Erzieherlnnen

Ubersicht + Angaben zu den ErzieherInnen

Name Kindertagesstatte: Ort:

Anzahl der Altersgruppe Anzahl
Erzieherinnen:

Arbeitszeit Teilzeit- bzw. Vollzeitkrafte Anzahl

Qualifikation der Berufsabschluss Anzahl
Erzieherinnen:

Fortbildungen Art der Fortbildung Anzahl ?
weiteres
Besonderheiten: Erzieher mit 2. Muttersprache?

Landesmodellprojekt ,,Sprache férdern® 1
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Ist-Stand-Analyse
Erhebungsbogen KiTa — Ubersicht + Angaben zur Kitastruktur

E2
| Anhang 4: Erfassungsbogen - Kitastruktur
Ubersicht + Angaben zur KiTa-Struktur

Name Kindertagesstitte: Ort:
Offnungszeiten
Standortbeschreibung
Padagogisches Konzept
Sachsischer Bildungsplan: haben MA
das Curriculum absolviert?
Gruppenanzahl Anzahl

Krippe

Kindergarten
Gruppenstruktur/Gruppenkonzept Gemischte Gruppen:

Feste Gruppe:

Gruppenname: Anzahl | Alterstruktur | Erzieh. Stunden | Erzieherinnen
Kinder: Kinder: Anzahl Volumen Name
Erzieher
Gruppe: Krippe:
Gruppe: Kiga:
Gruppe: Kiga:
Gruppe: Kiga:
Erzieher ohne Gruppe:
Erzieher ohne Gruppe:
Anzahl

Raumsituation Gesamtquadratmeter (innen)

Raume: Kita - sep. Gruppeneinheiten

Raume pro Einheit

Thematische Sonderraume

Aufzahlen welche? Lernwerkstatt

Bauzimmer, Kinderbibo

Bewegungsraum

Beschreibg. AuBengeldnde

Verantwortlichkeiten Name
Ansprechpartner fiir Elternarbeit

Sprachférderung

Mehrsprachige Kinder

Bildungsplan
Personalstruktur Leiterin

Stellvertreterin

Weiteres:
Besonderheiten:

Landesmodellprojekt ,,Sprache férdern®
Projekttrager: BBW Leipzig fiir Hor- und Sprachgeschadigte gGmbH
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Projekt ,Sprache fordern" - Ist-Stand-Analyse

Erhebungsbogen KiTa — Ubersicht + Angaben zu den Kindern

E3

\ Anhang 5: Erfassungsbogen - Kinder

Ubersicht + Angaben zu den Kindern
Datum:
Name Kindertagesstatte: Ort:
Alter der Kinder: Geburtsjahr bitte Anzahl
angeben
2008
2007
2006
2005
2004
2003
2002
Gesamt
Kinder mit Angabe Muttersprache bitte Anzahl
Migrationshintergrund: angeben
Integrativkinder: Art der Behinderung bitte Anzahl
angeben
weiteres
Besonderheiten:

Landesmodellprojekt ,,Sprache férdern®
Projekttrager: BBW Leipzig fiir Hor- und Sprachgeschadigte gGmbH
gefordert durch den Freistaat Sachsen



Ist-Analyse:

Checkliste zur Ausstattung

| Anhang 6: Checkliste Raume

Kita:
Gruppenzimmer
(+Alter der Kinder):
Erzieherin:

Datum:
ungefahre GroBe (Raumplan):

Dokumentiert durch:

Was ist vorhanden?

Hékchen
eintragen

Bemerkung (frei zugéanglich? Zustand? Ggf.
Beschreibung)

Blicher
Sachbucher
Geschichten
Gereimter Text
Mehrsprachige Bucher
Bilderbiicher

Leseort

Musikinstrumente

Requisiten fur Rollenspiel
(Kostime, Klamotten,
Asseccoires, Handpuppen,
Kaufmannsladen,
Puppenkiiche)

Thematische Ecken

Rickzugsméglichkeit/Ruheort

Ort zum Toben

Platz fUr spontane
Bewegungsspiele

CDs, Kassetten, Videos
Sachmedien- vs.
Unterhaltungsmedien

Abspielgerate (Mikros?)

Computer
(mit welcher Software)

Spiele
Gesellschaftsspiele
Puzzle

Memory

Landesmodellprojekt ,Sprache férdern®
Projekttrager: BBW Leipzig fir Hor- und Sprachgeschadigte gGmbH
geférdert durch den Freistaat Sachsen
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Ist-Analyse:
Checkliste zur Ausstattung

E4

| Anhang 6: Checkliste Raume

Themenbez. Spielzeug
(z.B. Miniaturen)

Wandgestaltung
(Anlasse zum Sprechen?)

Entwicklungsmappen/Fotos
der Kinder

Fachbiicher/-materialien ftr
Erz. Zum Thema Sprache

Sonstiges

Symbolik siehe auch unten

Nebenrdume (Garderobe, Treppenhaus, Bad, Schlafraum etc.) nicht vergessen!

Werden Symbole eingesetzt? (Schilder mit Symbolen, die zur Strukturierung helfen; sind
Materialien z.B. selbsterklarend gekennzeichnet (fir mehrsprachige Kinder eine groBe Hilfe)

Gibt es Symbole, die den Tagesablauf unterstitzen, verdeutlichen...?

Landesmodellprojekt ,Sprache férdern®
Projekttrager: BBW Leipzig fir Hor- und Sprachgeschadigte gGmbH
geférdert durch den Freistaat Sachsen
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Ist-Stand-Analyse
Gesprachsleitfaden Erzieherin

G2

] Anhang 7: Gesprachsleitfaden - Erzieherin

Kita:
Gruppe (Alter):
Erzieherin:

Datum + Zeit:

Interviewerin:

Tagesstruktur im Kita-Alltag
Beschreiben Sie bitte einen typischen Tagesablauf (Anteil feststehende und freie Bausteine)

Sprachforderung:

- Flihren Sie Sprachférderung in Ihrer Gruppe durch?

wenn ja

- welche Kinder erhalten SF? (nach verschiedenen Gruppen ggf. fragen: SSES, DaZ,

alle)

- woran machen Sie fest, welches Kind geférdert wird und welches nicht?
(= Entwicklungsdokumentation)

- wie fordern Sie?

A) wenn ,in Kleingruppen":

- wie oft finden die Gruppen statt?

- wie groB sind die Gruppen?

- wie werden die Gruppen zusammengestellt?

- arbeiten Sie nach einem Programm, wenn ja welchem?
- Wer hat Sie darin geschult?

- wo finden die Gruppen statt?

B) wenn ,in Einzelkontakt": wie machen sie das? (Fragen s.0.)

- suchen sie Kinder gezielt aus?
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Ist-Stand-Analyse
Gesprachsleitfaden Erzieherin
G2

] Anhang 7: Gesprachsleitfaden - Erzieherin

C) wenn ,im Alltag":
- welche Situationen nutzen sie zur SF?

- in welchen Situationen kommt es am haufigsten zu E-K_Gesprachen?

- Férderung von K-K-Kommunikation?

- welche sprachlichen Ziele werden (flir welche Altersgruppe) verfolgt?
- wer flihrt die Férderung durch?

- wo wird geférdert?

- Fordern Sie DaZ-Kinder sprachlich in besonderem MafBe?

- arbeiten Sie in der SF mit bestimmten Materialien....
Wie und wann werden die benutzt?
(Wuppi, Wirzburger, KonLab, Schlaumause, Rucksack-Projekt, ...)

(falls keine SF im Alltag)
Bei welchen Materialien, Spielen, Situationen kommt es stets zur Kommunikation (E-K/K-K)
auch: Zeit flr langere Gesprache?

Themenarbeit
Gibt es Themenarbeit/Projekte in Ihrer Gruppe?
Welche?

Exemplarisches Beschreiben des Ablaufes/der Struktur
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Ist-Stand-Analyse
Gesprachsleitfaden Erzieherin
G2

] Anhang 7: Gesprachsleitfaden - Erzieherin

Erfahrungen damit/Meinung

Spielt Sprache in der Projektarbeit eine besondere Rolle fiir Sie? — wenn ja, inwiefern: (s.o,
welche sprachlichen Ziele werden verfolgt: Wortschatz? Pragmatik?)

Entwicklungsbeobachtung und —dokumentation
Flhren Sie in irgendeiner Art und Weise eine Entwicklungsbeobachtung und -dokumentation

durch?
Nutzen Sie dazu strukturierte Instrumente? (ggf. zeigen lassen)

Zufriedenheit?

Einheitliche in der ganzen KiTa?

Sind Sprachbeobachtungen (Spracheinschatzungen?) darin enthalten?

Sprachliche Auffilligkeiten

Gibt es Kinder in Ihrer Gruppe, die Ihrer Meinung nach sprachliche Probleme haben?
(Erz. beschreiben lassen, nachfragen);
Wie ist Thnen das aufgefallen? Woran machen Sie das fest? Worauf achten Sie?

Wie gehen Sie vor, wenn Sie den Verdacht auf SES haben?
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Ist-Stand-Analyse
Gesprachsleitfaden Erzieherin

G2

] Anhang 7: Gesprachsleitfaden - Erzieherin

DazZ-Kinder

Beziehen Sie die Fremdsprache mit ein in den Gruppenalltag?

Betreiben Sie sprachlich mehr Aufwand fir DaZ-Kinder?

Elternarbeit: Konnen Sie sich mit den Eltern unterhalten?

wie sprechen Sie Eltern mit nicht-deutscher Muttersprache an? Flyer in verschiedenen
Sprachen? Kinder als ,,Dolmetscher"?

Zusatzliches:

Landesmodellprojekt ,Sprache férdern”
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Ist-Standsanalyse
Gesprachsleitfaden — Arbeitsablaufe und Arbeitsorganisation
G1

| Anhang 8: Gesprichsleitfaden - Leiterin

Gesprachsleitfaden: Arbeitsabldaufe und Arbeitsorganisation
strukturiertes Interview mit der Kitaleiterin

Kindertagesstaitte: Leiterin:
Datum: Interviewerin:

Welche Formen der Elternarbeit verfolgen Sie in ihrer Einrichtung?

Finden Elternabende statt? Wenn ja, wie haufig? — zu welchen Themen?

Finden Elterngesprache statt? Wenn ja, wie haufig? — regelmaBig oder bei bestimmten Anldssen?

Gibt es eine Elternvertretung? Wenn ja, wie oft trifft sich diese? — welche Ziele?

Gibt es andere Elternaktivitaten? Wenn ja welche? (z.B. Kitazeitschrift, Arbeitseinsatze, Teenachmittage)

Wie erreichen Sie Eltern von mehrsprachigen Kindern?

Haben Sie eine verantwortliche Kollegin fiir Elternarbeit, besonders geschult 0.4.?

Einrichtungsinterne Kommunikation — Team-/Dienstberatungen

Gibt es Team-/ Dienstberatungen in ihrer Einrichtung?
Wenn ja, wie haufig?

Wie laufen diese ab, was wird besprochen?

Wer bestimmt die Inhalte?

Werden Supervisionen angeboten bzw. durchgefiihrt (Kitaextern/-intern)?

Haben die Erzieherinnen freigestellte Kapazititen fiir Vorbereitungs- und
Dokumentationsaktivitiaten? (wie lang?, wann?)

Gibt es ErzieherInnen mit einer zweiten Muttersprache? Wenn ja, welche Sprachen? —
wichtig: wird die Sprache gezielt eingesetzt?

Netzwerke (Zusammenarbeit mit relevant. Institutionen/vorhandene Netzwerke)
Ggf. nachfragen, auf welchen Ebenen Zusammenarbeit stattfindet (Papier, Gremien, echter Austausch?)

Welche Zusatzangebote bieten Sie fiir Kinder in Ihrer Einrichtung an?

andere Projekte an Kita:
-nicht thematisch wie Weihnachten in Europa, sondern eher Teilnahme an Projekt wie unserem

Gesonderte Frage: Wie gehen Sie vor, wenn Sie den Verdacht auf Sprachauffalligkeit haben? — gibt es
hier empfohlene Vorgehensweisen?
(woher kommt Empfehlung? Schriftliche Richtlinien? Kinderarzt immer vor SPZ?)

Sonstiges:

Erfassungsbdgen ausgeben und erldutern und gemeinsam durchgehen

Landesmodellprojekt ,,Sprache férdern® 1
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Ist-Stand-Analyse
Beobachtungsbogen: Sprachmodell der Erzieherin

\ Anhang 9: Beobachtungsbogen - Sprachmodell Erzieherin

Kita: Datum + Zeitraum:
Gruppe (Alter): Anzahl anwesender Kinder:
Erzieherin: Beobachterin:

Beobachtete Situationen (Freispiel, Mittagessen, Kreisspiel etc.):

Lautstarke und Stimme

Deutlichkeit und Sprechgeschwindigkeit

Redet sie zuviel/zuwenig?

Grammatische Komplexitdt und Korrektheit (einfache Satze, Satzabbriiche, Kasus, ..)

Engagiertheit (sprachlich), SpaB an Sprache

Redet Sie erkennbar sprachlehrorientiert?

Wiederholen von Gesagtem? Unverandert oder modelliert?

Kreist ihr Wortschatz langer in einem semantischen Feld?

Ist ihre Sprache kindgerecht (dem Alter der Kinder angepasst)?

Personlicher Gesamteindruck:
(freundlich zugewandt oder genervt/gestresst)

Ergénzungen:
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Ist-Stand-Analyse
Beobachtungsbogen: Umgang mit sprachlichen Fehlern

B2

\ Anhang 10: Beobachtungsbogen - Umgang mit sprachlichen Fehlern

Kita: Datum + Zeitraum:
Gruppe (Alter): Anzahl anwesender Kinder:
Erzieherin: Beobachterin:
Situation Was sagt das Kind? Nicht-
Wie reagiert die Erz.? (ignoriert, fragt nach, modelliert?, sprachliches
Metasprachliche Reaktion?, spiegelt?, Lasst Kind nachsprechen,
Korrektives Feedback, Aufforderung zur Selbstkorrektur, ...)
Bitte wenn moglich Wortlaut des Kindes und der Erz. eintragen!
Kind:
Erz.:
Kind:
Erz.:
Kind:
Erz.:
Kind:
Erz.:
Kind:
Erz.:

Personlicher Gesamteindruck: (freundlich zugewandt oder genervt/gestresst)

Erganzungen:
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Ist-Stand-Analyse
Beobachtungsbogen: Sprachférderliches im Alltag

\ Anhang 11: Beobachtungsbogen - Sprachférderliches im Alltag

Kita: Datum + Zeitraum:
Gruppe (Alter): Anzahl anwesender Kinder:
Erzieherin: Beobachterin:

Welche Rolle spielt Sprache in der beobachteten Situation?

Situation

Bemerkungen:

Finden K-K/E-K-Dialoge® statt? Hat die Erzieherin Zeit, einzelne Gespriche mit Kindern zu
filhren? Wie sehen diese ggf. aus?

Werden einzelne Kinder aktiv in die Kommunikation einbezogen?

Werden Kinder sprachlich ,vorgefiihrt" oder eher ermuntert?

Wie wendet sich die Erz. dem Kind zu? (zugewandt? auf Augenhdhe? gemeinsame Aufmerksamkeit
beachtend?)

Finden Umleitungen statt auf andere Kinder?

Reagiert die Erzieherin sofort auf Kommunikationsanfragen von Kindern?

Situation Was passiert sprachlich?

Bemerkungen:

1 Kind-Kind-Dialoge und Erzieherin-Kind-Dialoge
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Ist-Stand-Analyse
Beobachtungsbogen: Sprachférderliches im Alltag

B3

\ Anhang 11: Beobachtungsbogen - Sprachférderliches im Alltag

Welche Situationen und Materialien werden zur SF genutzt? Und welche nicht?
(Instrumente, Biicher, Wimmelbild, Mittagessen, Waschraum, Spaziergang, ...)

Situation Was passiert sprachlich/kommunikativ?

Bemerkungen:

In welcher Situation lasst sich frithe Erziehung zum Schriftspracherwerb beobachten?
(Metasprachliche Kommunikation, Phonolog. Bewusstheit, Schrift,...)

Situation Was wird gemacht?

Bemerkungen:

(Waéhrend der explorativen Beobachtung auszufiillen oder unmittelbar nach Verlassen der
Gruppe.)

Gibt es sprachliche Rituale? Welche? Situation?

Ladt Raumgestaltung zur Kommunikation ein?

Situationen, in denen kindgerichtete Sprache besonders vorkommt

Kommt handlungsbegleitendes Sprechen der Erzieherin vor? Wann? Beschreiben!
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Beobachtungsbogen: Sprachférderliches im Alltag

B3

\ Anhang 11: Beobachtungsbogen - Sprachférderliches im Alltag

Beobachtungen iiber einzelne Situationen hinaus:

Welche Spiele/Aktivitaten werden von der Erzieherin angeboten/unterstiitzt? (Musikspiele,
Gerauschspiele, Rollenspiele, ...)

Wobei haben die Kinder besonders viel geredet bzw. kommuniziert?

Wobei hat die Erzieherin besonders viel geredet bzw. kommuniziert?

Wobei sind die Kinder besonders aufmerksam/konzentriert?

Personlicher Gesamteindruck:
(freundlich zugewandt oder genervt/gestresst)
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Ist-Stand-Analyse
Beobachtungsbogen: DaZ-Kinder
B4

\ Anhang 12: Beobachtungsbogen — Umgang mit mehrsprachigen /DaZ-Kindern \

Kita: Datum + Zeitraum:

Gruppe (Alter):

Anzahl Kinder (anwesend): Anzahl DaZ-Kinder (anwesend):
Erzieherin: Beobachterin:

Beobachtete Situationen (Freispiel, Mittagessen, Kreisspiel etc.):

Geht Erzieherin besonders auf sie ein? Wie?

Spricht die Erzieherin dem Sprachstand des Kindes angemessen?

Wenn eine Erz. mehrere Sprachen spricht: In welcher Situation setzt sie ihre Muttersprache ein?

Wird die Muttersprache des Kindes mit eingebunden? In welchen Punkten? (Stichwort:
Interkulturelle Padagogik)

Werden mehrsprachige Materialien verwendet?

Personlicher Gesamteindruck:
(freundlich zugewandt oder genervt/gestresst)

Landesmodellprojekt ,Sprache férdern”
Projekttrager: BBW Leipzig fir Hor- und Sprachgeschéadigte gGmbH
gefordert durch den Freistaat Sachsen
Seite 1 von 2



Ist-Stand-Analyse
Beobachtungsbogen: DaZ-Kinder

B4

\ Anhang 12: Beobachtungsbogen — Umgang mit mehrsprachigen /DaZ-Kindern

Nach der Beobachtung folgendes beantworten:

Erfahrt die Muttersprache des DaZ-Kindes Wertschatzung?

Hat die Erzieherin Kenntnisse Uiber die Fremdsprache/Kultur?

Erganzungen:
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\ Anhang 13: Exemplarische AuBerungen zu den Antwortkategorien der offenen Fragen

Frage 25: "Was erwarten Sie sich von dem Modellprojekt Sprache férdern?":
Anregungen, neue Impulse fir (alltagliche) Férderarbeit
e Anleitung far die tagliche Arbeit mit den Kindern
besseres Ristzeug zur Sprachférderung bei Kindern zu erhalten
Ich wiinsche mir Mittel, Methoden, Instrumente, die ich in der Praxis anwenden kann.
viele neue Anregungen vor allem fir die Altersgruppe 0-2 Jahr
Wie kann man Sprachférderung in den Alltag einbauen?
Diagnostische Sensibilisierung, Wissen Sprachentwicklung
Friherkennung von Sprachproblemen
greifbares Wissen um den Spracherwerb
Sprachdefizite schneller erkennen
Sprachressourcen zu erkennen
e Wissen zum Thema Sprache
Sicherheitszugewinn bei Erziehern flr Eltern, Umgang mit Eltern
e Anerkennung von Eltern und Arzten, dass Stérung vorliegen kénnte.
e Sicherheit bezlglich der Elternarbeit
Hervorhebung der gewlinschten Anleitung durch PT
e ich méchte gut angeleitet werden, im Kindergarten Sprachfdérderlich zu arbeiten
e Praktische Anleitungen in der taglichen Arbeit
Kompetenzerweiterung ohne Spezifizierung
e Erhdhung der eigenen Kompetenz, die Sprachfahigkeit der Kinder zu analysieren,
dokumentieren und zu férdern.
Sprachférderung fir Kinder in Kita allgemein (verbessern)
e Ausschoépfen der Méglichkeiten Sprache im Kita-Alltag zu férdern
Sprachférderung mit Migranten
e Fdérderung von Migranten zur Chancengleichheit
Sonstiges
¢ im Moment noch unklar
Zu Frage 26: "Haben Sie Lust, sich in das Projekt einzubringen?" /Frage 27: "Bitte begriinden Sie
kurz:"
Zeitliche Bedenken, Zeitlicher Mehraufwand
e Ich befirchte viel Mehrarbeit flir das Projekt, 80 Std. Fortbildung = groBe Belastung
e Lust ist eine Seite, dennoch besteht die Sorge, dass die Zeit fehlt
Motivation der Erzieherin
¢ Freue mich auf die kompetente Begleitung
e groBe Motivation den Kindern zu helfen und das zwar spielerisch und mit SpaB an der Sache
e Ich spreche selbst gern, bin Leseratte, durch meine langjahrige Arbeit als Erzieherin ist mir die
Problematik schon lange bewusst (Sprache verkiimmert)
Kompetenzzuwachs (durch Fortbildungen, Anregungen usw.)
e stelle mich den Herausforderungen — freue mich
e Weil ich mich als Erzieherin weiterbilden und weiterentwickeln méchte und als Fachkraft den
Eltern gegenuber stehen mdchte
Qualitatsverbesserung der Arbeit (auch in der Einrichtung)
Kindern zu helfen, Kinder im Sprechen zu motivieren, denken an spezielle Kinder
¢ Ich moéchte Kindern die Freude am Sprechen, Héren und Verstehen vermitteln und die
Schénheiten der Sprache beibringen.
e oft sind die Kinder am Ende der Gliederkette — ich mdchte sie auffangen, fir sie kAmpfen und
sprachlich vorwartsbringen
Aussagekraftig gegeniiber Eltern/Institutionen zu sein
Einsicht in die Notwendigkeit und Wichtigkeit der Sprachférderung
¢ Einsicht in die Notwendigkeit, es gibt zu viele Kinder mit Sprachentwicklungsstérung
Sonstiges
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| Anhang: 14: Projektbeirat

Projektbeirat Landesmodellprojekt ,,Sprache fordern

Frau Wende
Sachsisches Staatsministerium fir Soziales

Frau Schaff
Séchsisches Staatsministerium fiir Soziales

Frau Weber
Sachsisches Staatsministerium fir Kultus

Herr Hempel
Foérderzentrum Sprache Dresden

Frau Miller
DRK Landesverband Sachsen e.V.

Frau Scheffler
Eigenbetrieb Kindertageseinrichtung Stadt Dresden

Frau Schenker
Ev. Hochschule flir Soziale Arbeit Dresden

Herr Brinkel
Séchsisches Landesamt flir Familie und Soziales
Landesjugendamt

Frau Granz
Sachsisches Landesamt fir Familie und Soziales
Landesjugendamt

Frau Dipl.-Med Rintelmann
Stadt Plauen
Jugendarztlicher Dienst

Prof. em. Dr. Hannelore Grimm
Bielefelder Institut fr frihkindliche Entwicklung e.V.

Herr Menz
Berufsbildungswerk Leipzig gGmbH

Herr Schmidt
Berufsbildungswerk Leipzig gGmbH
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